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KONINKRlJK BELGm 

RAAD VAN STATE 

GRlFFIE 

uw kenmerk: 950128/KJF 
ons kenmerk: GJA. 63.723/X-9608 

AT 
1040 Brussel. 24 Juni 2003. 

Aan de heer Vlaamse Minister V311 
Binnenlandse Aangelegenheden 

Martelaarsplein 7 

1000 BRUSSEL 

In zake : 1) CamiIlus CNUDDE en 2) Clarisse CLAEYS 
info : 021234.98.31 - 32 - 34 

021234.99.23 
bijlagen: 1 

iNRurr: , 
L.._~~ ____ ._ .... ' .• _ .......... __ i 

Mijnheer de Mipister, 

BetteD: rnngJcl'ikldnfal:JJaad!!Çhapvan "deLeiemeenen" fe Sjnt ... Martsm .. I-4'tem 

Hierl>ij notificeer ik Uhet arrest nr, 119.745 u.itgesprol:en op 23 mei 2003 door 
de Xde kamer van de Raad V3lI State. . 

Mag ik U verzoeken artikel 2 van het besluit van bedoeld arrest, dat tot de 
bekendmakin8 op dezelfde wijze sb het vcmictigde besluit beslist, uit te voeren. 

De hypotheekbewaarder van het Tweede Hypotheekkantoor te Gent werd 
v=ocht zijn kostcnstaat in verband met de doorhaling van het vernietigde besluit 
rechtstreeks aan het Vlaamse Gewest toe te sturen. 

Hoogachtend. 

Voor de Hoofiigriffier, 

A. TRUYENS, 
Griffier. 

BriojwU$8/iJt.g Bf!ZI}'lur9 ToL; fJ21234.96.II 
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In zake: 

RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE. 

ARREST 

nr. 119.745 van 23 mei 2003 
in de :trulk A. 63.723/X-9608. 

L Camillus C:N'UDDE. 
2. Clarisse CLAEYS. 
wonende te 9830 SINT-MARTENS-LATEM, 
Philippe de Denterghemlaan 27 . 

tegen: 

het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering. 

DE RAAD VAN ST ATE,Xe KAMER. 

Gezien het venoekschrift dat Can'rillus CNUDDE e:a Clarisse 

CLAEYS op 18 mei 1995 hebben ingediend om de vernietiging te vorderen van het 

besluit van 25 jamláIi 1995 van de Vlaamse minister Verkeer, Buitenlandse haodel 

en StaatshervormiÎlg hoUdende rangschikking als landschap van "de Leiemeexsen" 

te Sint~Martens-Latem. zoals afgebakend op het bijgaand plan, bekendgemaakt in 

het Belgisch Staatsblad van 8 juni 1995; 

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van 

wederantwoord; 

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur 

E. F.AESBROECK; 

Gelet op de beschikking van 3 juli 2000 die d; neerlegging ter 

griffie van het verslag en van het dossier gelast; 

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan partijen en gezien 

de laarste memorie van de verwerende partij; 

Gelet op de beschikking van. 15 oktober 2002 waarbij de 

terechtzitting bepaald wordt op 6 december 2002, datum waarop de zaak in 

voortzetting wordt uÏ!gesteld lot de openbare terechtzitting varl21 februari 2003; 
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Gelet op de aanvullende memorie van de verwerende partij; 

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN; 

Gehoord de opmerkingen van Advocaat.N. VAN EECKHAlJT 

die, loco Advocaat P. VAN EECKHAUI' verschijnt voor veI2oe.kers, en van 

Advocaat F. VERIt.,l"EGEN die, loco AdvocaatK. VAl'\! HOOREBEKE verschijnt 
voor de verwerende partij; 

Gehoord her eensluidend advies van Eerste Auditelll' 
E. HAESBROECK: 

Gelet op tirel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad. van 
State, gecoördineerd op 12 januari 1973; 

Overwegende dat de Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse 

Handel en Staatshervorming bij herbesrreden besluit van 25 januari 1995 heeft 

gerangschi1.:t als 'landschap, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 

7 augustus 1931 om reden van de (cultum)historische: en (naruur}wetenschappelijke 

waarde en om reden van het nationaal belang, "de Leiemeexsen" te Sint-Mar'.ens

Latem, zoals afgebakend op het bijgaand plan; dat verzoekers eigenaar zijn van een 

perceel gelegen binnen het bij voornoemd besluit gerangschikt landschap; 

Overwegende dat de verwerende partij in haar aanvullende 

memorie met' betrekking tot de toepassing van artikel 22, § 2, tweede lid, van het 

decreet van 16 april 1996 betreffende de l3ndzchapszorg, luidens welke de 

beschermingshesluiten genomen op grcnd van de wet van 7 augusfus 1931 op het 

behoud van monwnenten en landschappen hun rechtskracht b~ouden tot zij 

overeenkomstig genoemd decreet worden gewijzigd of opgeheven, afleidt dat de 

Raad van State onbevoegd is om kennis te nemen van huidig veI2oekschrifJ:; 

Overwegende dat artikel 22, § § 1 en 2, vanher decreet van 16 april 

1996 betreffende de landschapszorg, zoals ge',vijzigd bij decreet 'van 21 december 

2001 bepaalt wat volgt : 

"§ I. De ""."t van 7 au~ustus 1931 op het behoud van monumenten.~ 
landschappen, gewijzigd biJ de decreten van 13 juli 1972, 14 juli 1993 en 6 Jul1 ' 
1994, wordt opgeheven voor de in bet VlaaII'.se Gewes, gelegen landschappen. 

;sJG0I..6COI-OHIAUYT:t X·96<l8·216 
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§ 2. De cnd,e: 11;:, steiseJ v<t? d;: wet van 7 augustus 1931, gewijzigd bij de 
decreten van IJJuli 1972 en 14 Jult 1993. begonnen procedures tot bescherming 
als landschap worden voortgezet overeenkomstig bedoelde wet. 

pe besç.~e:min~sbesluiten genomen bij toepassing van de wet van 7 augustus 
19J I, gewIJZlgd ?1) de decreten van 13 juli 1974 enl4 juli 1993, behouden hun 
rechtskra~ht tot ZlJ overeenkomstig dit decreet wordi!U gewijzigd of opgeheven. 
Ten aaIlZlen van deze beschenningsbesluiten gelden alle O'evolaen die dit 
decreet verbindt aan de besluiten tot beschennincr• "" 

Voor beschenningsbesluiten. genomen met ~oepassiru:! van de wet van 
7 a1.l,,"1.lS~. 1931, gewijzigd bij de decrete~ van 13 juli 1972 en 14 juli r 993, 
wordt de lijst van kadastrale percelen met elgendomstoestand gelijkgesteld aan 
het plan. 

De bepaling van het vorige lid doet geen afbreuk aan de mogelijkheid om de 
rechts~ldigheid te betwisten van individuele, rechtshandelingen, gesteld met 
toepassmg van de wet van 7 augustus 1931, voor zover de betwisting in rechte 
is opgeworpen voor de beken<L-naking van het decreet van 21 december 2001 
tot wijziging van het decreet van 21 december 2001 rot wijziging van het 
decreet van 16 april 1996 houdende bescherming va., landschappen."; 

Overwegende dat voor.loemd artikel 22, § 2, tweede lid, een 
loutere overgangsbepaling is die ertoe strekt de rangschikkingsbesluiten genomen 

bij toepassing van de wet van 7 augustus 193 I te laten voortbestaan na de opheffing 

van de wet op gnind waarvan zij werden vastgesteld; dat de exceptie met kan 

worden aangenomen; 

Overwegende dat krachtens artikel 9, 3", van het besluit van de 

Vlaamse regering van 20 oktober 1992 tot bepaling van de bevoegdheden van de 

leden van de Vlaamse regering, de Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse 

Handel en Staatshervorming bevoegd is voor de monumenten en de landschappen, 

zoals vermeld in artikel 6, § 1,1. T, van de bijzondere wet van S augustus 1980 tor 

hervOIT".uing der instellingen; dat krachtens ar.ikel 2, § 1, va."1 het hesluit van de 

Vlaamse regering, van dezelfde datum tot delegatie van de beslissingsbevoegdheden 

aan de leden van de Vlaamse regering, de leden van de Vlaamse reiering delegatie 

hebben voor "het nemen van beslissingen. rekening houdend met de bevoegdheids

verdeling, voor de toepassing van de wetten, decreten. koninklijke besluiten, 

ministeriële besluiten, verordeningen en besluiten van de Vlaamse regering"; dal 

krachtens artikel 3, § 1,4", de bij artikel 2 toegestane delegatie aan deleden evenvvel 

niet geldt voor "de beslissÎ!lien. akkoorden en omzendbrieven die wegens hun 

onderwerp en hun draagwijdte van die aard zijn dat een andere r"ger.ng of de 

nationale reg~ring of beide erbij betrok:<en zijn"; 

;BJGct.aCOI-CHlAUYT::: 
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Overwegende dat luidens anikei 6. eerste lid, juncto artikel 1 , 
derde en vierde lid. V2I1 de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten 

en landschappen. zoals gewijzigd bij het decreet van 13 juli 1972 tot wijziging van 

de wet van 7 augustus'!93! op het behoud van monumenten en landschappen, het 

voorstel tot rangschikking word, medegedeeld aan de ministers tot wier bevoegdheid 

respectievelijk de Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw en de Landbouw behoren, 

en dat deze ministers en al de betrokkenen, bij de ministenotwiens bevoegdheid de 

Nederlandse Cultuur behOOr! -op het ogenblik V2I1 het bestreden besluit ingevolge 

a.'1ilcel 83, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der 

instellingen, bij de Vlaamse regering- hun aanmerkingen kunnen indienen binnen 

een temrijn van twee maanden,te rekenen vanaf de betekening of mededeling; dàt 

krachtens artikel 5 van het decreet van 14 Juli 1993 tot wijziging van de wet van 

7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen, gewijzigd bij 

decreet van 13 juli 1972, de onder de bij de inwerkingtreding van dit decreet 

geldende regeling van genoemde wet van 7 augustus 1931, gewijzigd bij decreet van 

13 juli 1972, begonnen procedures tot rangschikking worden voortgezet overeen

komstig de regeling van deze wet; dat landbouw, met uitzondering van de 

aangelegeDheden bedoeld in artikel 6, § I, ITI, van de bijzondere wet van 8 augustus 

19&0 tot hervorming der instellingen, op he! ogenbli.l( van het bestreden besluit 

behoorde tot de bevoegdheid van de toenmalige nationale overheid; dat de 

ve:werende partij derhalve niet kan worden gevolgd waar zij .inhaar laat.:."te memorie 

stelt dat het vereist is dat de bepalingen van het beschenningsbesluit daadwerkelijk 

het landbouwbeleid beïnvloeden en dat een "louter theoretisch betrokken bevoegd

heid" niet volstaat; dat moet worden vastgesteld dat het bestreden besluit' een 

besliss~ng is waarbij de nationale regering betrokken is in de zin van ar!i.1(el 3, § 1, 

4' , van genoemd besluit van de Vlaamse regering van 20 oktober 1992 tot delegatie 

va.'l beslissingsbevoegdheden aan de leden van de Vlaamse reger'.ng; dat dienvolgens 

het bestreden besluit door de Vlaamse regering collegiaal had dÎenen te worden 

genomen; dat de Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel en Staatsher

vorming, bevoegd voor monumenten en landschappen, niet bevoegd was om het 

bestreden besluit alleen te nemen; dat hel middd amotihalve dient te worden 

opgeworpen, 

;,e";GOl.3CCI-CHIAUY7: 
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BESLUIT: 

Artikel L 

Vernietigd wordt hetrninisterieel besluit van 25 januari 1995 van 

de Vlaamse minister Verkeer, Buitenlandse HiUldel en Staatshervorming houdende 

rangschikking als landschap van "de Leiemeersen" te Sint-Martens-Latem, zoals 

afgebakend op het bijgaan plan. 

Artikel 2. 

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op dezelfde wijze als het 

vernietigde besluit. 

Artikel 3. 

De kantmelding wordt bevolen van dit arrest op de lamt van de 

overschrijving van het rangschikkingsbesluit in de registers van het tweede 

hYPotheekkantoor te Gent. 

Artikel". 

De kosten van het beroep, bepaald op 198,32 euro, komen ten laste 

van de verwerende partij. 

De kosten van de in artikel 3 van dit arrest vermelde kalltme!ding 

komen eveneens ten laste van de verwerende partij; 



i 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op 

drie!!ntwintig mei 2003, door de Xe kamer, die ,lias samengesteld uit : 

de HH. 

Mevr. 

J. BOVIN, 

G. DEBERSAQUES, 
C.ADAMS, 

A. TRUYENS, 

De griffier, 

<:j J: 
A.TRUYENS. 

wnd. kamervoorzitter, staatsraad, 

staatsraad, 

staatsraad, 

griffier. 

De voorzitter, 

X-i608~6 


