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ARREST
" nr. 33,475 van 30- november 1989
in de zaak A. 32.039/VII-5224.
Verzoekende partijers :
[. Jesephina BAETEN,
2. Germaine BAETEN,
3. Leo DE PRETER,
4. Jacobus BROUX (overleden),
die woonplaats kiezen bij
Advocaat Rik LEYSSENS,
kantoor houdende te KOERSEL-BERINGEN,
Koersel Dorp 44

Verwerende partij :
de Vlaamse Gemeenschap, vertegenwoordigd door de
Vlaamse Executieve,
thans het Viaamse Gewest, vertegenwoorgigd door de
Vlaamse Executieve,
vertegenwoordigd  door  Adjunct-rechtskundig  adviseur
J. WENS.

DE RAAD VAN STATE, VIIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Josephina en Germaine
BAETEN, Leo DE PRETER en Jacobus BROUX op 3 september 1984
hebben ;ngedsmd om de vermetwmg te veagen van het besiuzt van
) ae ~V.la::u"nse Executieve m'\‘rﬁ' 30 mei  [98k waarbij als landschap.
worden gerangschikt om esthetische en wetenschappeliike redenen
~ "De Ballewijers” en "De Slangebeekbronnen”, gelegen te Zonhu\!en en
aldaar ten kadaster bekend onder derde afdeling, sectie E, de
nummers 494 A, 495 A, 446 B, 44k X, B39 B, &Li S, Lisy W,
L5 A, 466, 867, 489 TR, 4S9 X, B0 A, 515 K, 512 P, 574 H,
S515.F, 443 D, G50 A, 443 B, 443 C, 462 B, 493 A, 498 F, 513 B,
516, 574 G, 512 AZ, 444 R, 464 en 465, respectievelijk, tweede
afdeling, sectie D, de perceelnummers 107 C3, 107 D3, 107 T3,
107 M3, 107 F3, 107 G3, 107 N3, 167 P3, 106, 105 A, 10t A,
2z X, 111 B en 102 B

Gezien de memorie van antwoord:

Gezien  het  wverslag over de zazk opgemask: door

Auditeur G. JACOBS:
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neerlegging ter griffie van het verslag en van het dossier gelast;

pBallewijers’ als "De Slangebeekbronnen’ als landschap rangschikt; da

v
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Gelet opﬁ”déffkéhrﬁ.sgéviﬁ'g' ‘van. het verslag -aan’ partijen . ..

en gezien de laatste memoric van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 11 oktober 1989, waarvan
aan partijen op {9 oktober 1989 kennis is gegeven en waarbij de

terechtzitting bepaald wordt op 16 november 1989;
Gehoord het versiag van Staatsraad M. VRINTS;

Gehoord de opmerkingen van Adiunct-rechtskundig advi-
seur J. WENS, die verschijnt voor de verwerende partij;
Gehoord het  andersiuidend  advies  van  Auditeur

G. JACOBRS;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de

Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de vierde verzoekende partij, Jacobus

RROUX, op 6 april 1985 is overleden; dat de rechthebbenden het

gedm& met hebben Hervat dat er geen grond 15 om uitspraak te
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doen over het beroep van de werde verzoekendé pat“tij, S -

Overwegende dat de verwerende parn; opwerpt dat ver-
rzoekers niet de nietigverklaring kunnen vragen van het bestreden
besluit in =zijn geheel, dat =zij tegen het besireden besluit slechts
kunnen opkoméh in de mate van hun belang, d.i. in de mate dat zij
eigenaar -~ zijn- van . percelen. gelegen . binnen  het beheersingsgebied

ervan;
Overwegende dat  het bestreden  besluit zowel 'De

enerzijds niet wordt betwist dat vez’zo&kerg eigenaar zijn  van

conden die alle in “De Ballewijers® gelegen zijn; dat de verwerence

f\ar‘é:%j; niet betwist dat de beide gebieden van elkaar geschelden Zim



Ae? Do
3.~

en dat zij vanuit wetenschappeiijik en esthetisch oogpunt als
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.{zondertijke entiteiten worden beschouwd; dat anderzijds precies het
feit dat het landschap "De Ballewijers' zodanige entiteit vormt, zich
ertegen verzet dat de nagestreefde vernietiging zou worden beperkt
tot de eigendommen van verzoekers binnen bedoeld landschap; dat
het annulatieberoep ambtshalve moet worden beperkt tot het
bestreden besluit jnzoverre het "De Ballewijers™ te Zonheven als

landschap rangschikt;

Overwegende dat verzoekers in het derde en het tiende
middel o.m. aanvoeren dat het plan van het landschap hun niet

samen met het rangschikkingsvoorstel werd betekend;

Overwegende dat de verwerende partij vruchteloos op-
werpt dat het middel niet ontvankelijk is omdat het de bepaling
niet aanduidt die werd geschonden; dat het verzoekschrift tien
middelen bevat waarvan er acht de schending aanklagen van alle in
de wet van 7 augustus (931 aan de rangschikking vocrafgaande
voorgeschreven vormvereisten; dat het derde en het tiende middel]
betrekking hebben op de betekening van het voorstel tot rangschik-
king en op de betekening wvan het definitief rangschikkingsbesiuit;
dat artikel 6, tweede lid, van voormelde wet, wordt vermeld als
st P __"w..__ﬁZide‘E' gesc})_om‘jen, dat deze bepaling de be‘tekenmg van het defi-
‘ o nitief rangsc};;kl:mésbesf‘u;tu‘Betr‘eft- -da‘t de bebahng die deé “betekel
ning van het voorstel tot rangschikking betreft, ni. artikel [, niet
wordt _vermeld; dat nochtans duidelijk is dat deze bepaimg wordt
bedoeld; dat de exceptie niet kan worden aangenomen; dat het

middel ontvankelijk is;

Overwegende dat artikel 1, tweede en derde lid, van
de wet van 7 augustus 1931, gewijzigd bij het decreet van 13 juli

1972, bepaalt :

v Nadat de Minister beslist heeft hetzil een gunstig gevelg te
fverienen  asn  een voorstel tot rangschikking hetzij op eige
wimitiatiel de procedure voor de  rangschikking Tinfel Zetten,
wwordt  dit  betekend aan de eigenaars, aan het college van
vburgemeester en 5{:?‘>f:g3rc~mfin§ zan het federatie- of agglomeratie-

neollege en aan de bestendige deputatie.

WQ




A5+

b

D s wamE A L Tras, e Sl a e . .
e e St T L i .2 T L ‘o sy
e TR e A L R IR S T LSS it e R s
o . - S e e e e A T med s S e h e Teee TN L

" Dit voorstel wordt medegedeeld aan de Ministers tot wier
"hevoegdheid respectievelijk de Ruimtelitke Ordening en Stede-
“houw en de Landbouw behoren';

Overwegende dat de verwerende partij antwoordt :

" Nu is er noch in artikel 1, noch in artikel 6 van genoemde
"wet sprake van de verplichting in hoofde van de overheid om
"bij de betekening van het voorlopig of definitief rangschikkings-
"hesluit een plan te voegen. Ovengens kunnen verzoekers zeer
" gemakkelijk aan de hand van de in artikel | van het bestreden
"hesiuit vermelde kadastrale gegevens nagaan of hun eigendom al
"dan niet deel uitmaakt van een beschermd landschap. Verzoekers
"Lunnen dus geen nadee! lijden door het feit dat het plan hun al
“dan niet medebetekend werd™

Overwegende dat de Gemeenschapsminister van Cultuur
op 9 februari 1982 besliste de procedure in te zetten voor de rang-
schikking van '"De Ballewijers” en "De Slangebeekbronnen'; dat zijn
beslissing 26 verbodsbepalingen bevat dewelke de rechten van de
eigenaars beperken voor een tijdvak van negen maanden; dat aan
die beslissing een plan is gehecht dat de grenzen van de rang-
schikking bepaalt; dat het plan vermeldt dat het gevoegd is bij de
beslissing tot voorlopige rangschikking; dat op 20 april 1982 aan de
verzoeksnde partijen een aangetekend schrijven werd gericht waarin
hun werd medegedeeld dat "De Ballewijers® en "De Slangebeek-
i e e o o DEGANGNY. YQOL... €80, Lrangschikking, als landschap op, grond van de wet
van 7 augustus 1931 op het behoud van mOnumenten en landschapnlm '
pen in aanmerking komen, dat de Minister beslist heeft daartoe de
procedure in te zetten, dat in uitvoering van artikel 1 van die wet
"al de uitwerkselen van de rangschikking wveoorlepig van toepassing
ziin op de hiernavermelde goederen waarvan U (mede)eigenaar is, en
dit voor een tijd van 9 maanden, ingaande op de dag van deze
betekening. Zie bijlage"; dat dit schrijven de 26 verbodsbepalingen
opsomt die gedurende het tijdvak van 9 maanden van toepassing zijn
en tevens het Dbericht bevat dat bezwaren en opmerkingen kunnen
worden  ingediend bii de Minister; dat de bijlage de kadastrale
gevens - vermeldt - van. het -perceel .van. de -betrelken -eigenaar;. dat..

een gelijkaardiz schrijven werd verzonden aan de gouverneur van de

iy

provincie Limburg, het gemeentebestuur van  Zonhoven en  de

-

Gemeenschapsminister  van  Rulmtelijke  Ordening; dat asn deze
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laatsten bovendien het plan dat de grenzen van het landschap
aangeeft en hetwelk aan de beslissing van de Minister van
9 fehruari 1982 is gehecht, werd medegedeeld; dat aan verzoekers

geen dergelijk plan werd betekend;

Overwegende dat de betekening aan de eigenaar van
het voorstel tot rangschikking een substantiéle, op straffe van
nietigheid van het later rangschikkingsbesluit, voorgeschreven vorm-
vereiste is, niet alleen omdat de eigendomsbeperkingen die het
oplegt in hun volledige omvang ter kennis van de eigenaar moeten
worden gebracht, maar ook omdat het deze laatste moet toejaten
zijn @anmerkingen met kennis van zaken in te dienen; dat vermits
een landschap een entiteit vormt, het niet volstaat dat de eigenaar
weet krijgt van het feit dat zijn grond binnen die entitejt is gele-
gen zonder de grenzen zelf van die entiteit te kennen; dat aange-
zien een landschap enkel kan worden gerangschikt om historische,
esthetische en wetenschappelijke redenen, het wvan belang Is te
weten welke van die eigenschappen nog aan andere gronden worden
toegeschreven, en welke die andere gronden zijn en hoe zij eruit
zien en waar ze liggen, zowel in het geheel van het landschap als
t.o.v. het eigen perceel; dat het bovendien noodzakelijk is de visu

te kunnen nagaan over welke goederen het landschap zich uitstrekt,

met allet;*\ om heL te kunr‘e'"s sltueren bvb op een gpwestpian of op _
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een kaart, maar ook omdat de orenzen van het landschap niet
noodzakelijk overeenstemmen met de kadastrale indeling van de
percelen gelegen aan die landschapsgrens; . dat ‘alleen de graiische
weergave van de landschapsgrenzen op een plan samen met de aan-
duiding van de gegevens van het kadaster, duidelijke informatic ver-
schaffen omirent de omvang en de draagwijdte van een voorlopige
rangschikking; dat het niet ertoe doet dat artikel 1 van de  wet
niet uitdrukkelijk bepaalt dat het plan samen met het voorstel moet
worden betekend, waar artikel & van de wet m.b.t. de definitieve

rangschikkingsbesluiten dit wel doet; dat ook zonder wetsbepaling

dergelijke betekening vereist, is; dat overigens het plan deel uit-
rmaakt van het rangschikkingsvoorste]l aangezien het pgevoegd ls bl

de  beslissing van de Minister; dat het dus mede moest betekend

)
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Overwegende dat de overige middelen van het verzoek-
mochten zii ontvankelijk en gegrond =zijn, tot geen ruimere
vernietiging kunnen leiden dan het hierboven gegrond bevonden

middel; dat zij niet moeten worden onderzocht,
BESLUIT:
Artikel 1.

Er is geen grond tot uitspraak over het beroep van

Jacobus BROUX.
Artikel 2.

Vernietigd wordt het besluit van de Viaamse Executieve
van 30 mel 1984 in  zoverre het als landschap rangschikt
"De Ballewijers" gelegen te Zonhoven en aldaar ten kadaster bekend
onder derde afdeling sectie E, nummers 434 A, 455 A, 446 B,
Wil X, 439 B, 445, 44 W, 445 A, 466, 467, 489 B, 489 X,
490 A, 515 K, 512 P, 57& H, 515 F, 443 D, &40 A, 443 B, 443 C,
462 B, 493 A, 498& F, 513 B, Sle, 574 G, 512 Az, 444 R, 46% en
465,

Artikel 3.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 4.

Dit arrest =zal bij uittreksel worden bekendgemaakt in
het Relgisch Staatsblad op dezelide wijze als het gedeeltelijic ver-
nietigde bhesiuit,

Artikel 3.
De doorhaling wordt bevolen van de overschrijving van

het gedeeltelijk  vernietigde besluit » op het eerste kantoor der

hypotheken te Hasselt.
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Artikel 6.

De kosten, bepaald op zestienduizend frank, komen ten
faste van het Viaamse Gewest, ten bejope van twaalfduizend frank
en ten laste van de nalatenschap van Jacobus BRCUX, ten belope
van vierduizend frank.

De kosten van de in artikel 5 van dit arrest vermelde

doorhaling komen eveneens ten laste van het Viaamse Gewest.

Aldus te RBrussel uitgesproken op dertig november 1900
negenentachtig in de openbare terechtzitting van de Vile kamer van
de Raad van State, samengesteld ujt Kamervoorzitter
G. BAETEMAN, Staatsraden M. VRINTS en R. TULKENS, en
‘Griffier G. DE SLOOVER.

De griffier, Ne voorzitter,
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G. DE SLOOVER. G. BAETEMAN.




De Ministers en de Acministraztieve
gcaa+t, z3jn gehouden te zorgen VOOT
arrest., De daartos aancezochte Ge
cenoucden hiertoe hun medewerking t
de dwangmiddelen van gemeen recht.

Brussel, 22 januari 1550
Voor de Hoofdoriffier,

g
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Fergste Hoofdsecretaris,

Voor notificatie aan de Heer CGemeenschapsminister van Ruimteliijk

Ordening en Hulsvesting
JoZef IT straat 30
1040 BRUSSEL
Brussel, 22 januari 1930
Voor de Heofdgriffier,

Eerste Hoofdsecretaris.
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Brussel, 8 degamber 1969,
Voor Ge Eﬂoofdcruf “ier,

¢ DE MUNTER,

sluidend verklaard afschri

Secretaris.
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