
(Verwerping - kosten ten laste van de verzoekende partü) 

:-i' 20.422 - ARREST van IJ juni 1980 (Vn" Kamer) 
De hh. Adriaens. kamervoorzitter. Depondt en Debaedts. verslaggever, st~ en De Coene. auditeur. 

DESMEDTen consorten (M" Andersen en Verbruggen) tlB, 
Staat. vertegenwoordigd door de Minister van de Nede 
Gemeenschap (de H' De Bue/) 

I. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN GEDING 
REN) - Rangschikking volgens de hoedanigheid van de verzoeker - Eigenaar 

11. MONUMENTEN E~ LANDSCHAPPEN - Rangschikking - Beroep b~ 
\'ao State - Belang 

De eigenaar van een onroerend goed heeft belang om de 
verklaring te vorderen van het besluit waarbij dit goed wordt geran 
als monument of als landschap, ' 

111. HANDELINGEN VAN ADMINISTRA TmVE OVERHEDEN - Geldl 
Vormen - Motieven (1 en 2) 

IV. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN - Rangschikking - I" Motiever 
- 2u Advies van de commissie (2) , 

I. Artikel 97 van de Grondwet is formeel alleen taepasselij, 
uitspraken van de rechtbanken van de rechterlijke orde. 

Noch enig algemeen beginsel van het recht. noch enig begim 
goed bestuur legt de verplichting op de besluiten van het bestuur: 
generlei opzicht van jurisdictionele aard zijn. formeel te motive~ 
besluiten van het actieve bestuur moeten alleen dan eenforme{e n 
ring opgeven wanneer zulks uitdrukkelijk bij wets- of verordenint, ling is voorgeschreven. . ~ 

Noch artikel 1 van de wet van 7 augustus 1931. zoals het vd 
Nederlands taalgebied werd vervangen door artikel 1 van het 
13 juli 1972 noch enige andere tekst leggen deformele motivering 
klasseringsbesluit op. 

Een dergelijk besluit moet evenwel. zoals iedere administ~ 
rechtshandeling. gedragen worden door motieven die rechtens 
aanvaardbaar zijn. en die moeten blijken uit het dossier van de 
kan worden gemotiveerd door verwijzing naar het advies van de 
sie voor monumenten en landschappen. 

2. Het advies van de Commissie voor monumenten en 
pen. dat moet worden gemotiveerd krachtens artikel 1 van 
7 augustus /931 zoals het voor het Nederlandse tGlzllleb,'ed' w,,,d 
door het decreet van/3juli 1972. is niet voldoende met redenen 
wanneer er niet kan worden ui! opgemaakt welke precieze 
commissie heeft geoordeeld van nationaal belang te zijn. 
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(20.422) 

toris"h, hetzij in artistiek, hetzij in wetenschappe/(ik opzicht, in de zin van 
h,r:elfde arlikel I. 

3. In artikel 1 , eerste lid, van de wet van 7 augustus 1931, gewijzigd 
bij decreet van 13 juli 1972, valt het" nationaal belang» niet samen met 
het« algemeen belang », dat iedere overheidshandeling geacht wordt na te streven. Zulk algemeen belang staat tegenover een particulier belang, 
teMijl het begrip nationaal belarzg, in de zin van die bepaling, er niet op wijst dat de aangelegenheid van de monumenten- en landschapszorg als 
zodanig en in haar algemeenheid van nationaal belang wordt geacht, 
maar wel dat iedere concrete beslissing tot rangschikking slechts kan 
Kenomen worden op grond van redenen van historische, artistieke of 
lI'etenschappelijke aard, die van zodanig gewicht zijn dat :.ij het louter 
locale belang overstijgen. 

V. HANDELINGEN VAN ADMINISTRATIEVE OVERHEDEN - Geldigheid - Be· 
voegdheid - Opdracht van macht 

VI. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN - Rangschikking - Procedure 
Uit de artikelen 1 en I2 van de wet van 7 augustus 1931 blijkt dal het 

hesluit tot aanvang van de rangschikkingsprocedure, dat levens om
schrijving inhoudt van de onroerende goederen waarop zij slaaT en van de 
eigendomsbeperkingen, uitsluitend door de minister kan worden rast
gesteld. 

Wegens de ernstige rechtsgevolgen welke aan de uitoefening ervan 
verbonden zijn, is die bevoegdheid niet voor delegatie vatbaar. 

Het rangschikkingsbesluit moet worden vernietigd, wanneer de be
slissing tot inzetting van de rangschikkingsprocedure die aan de eigenaar 
werd aangezegd, geen melding maakt Fan enige ministeriële beslissing en 
zelfs geen enkele handtekening draagt, z.odat niet eens kali \I'orden uitge
maakt door wie zij werd genomen, en wanneer uit hel neergelegd 
administratief dossier evenmin blijkT dat de minister, noch :.dfs iemand 
anders, een beslissing met dat voorwerp Z.Oll hebben genomen, 

Gezien het verzoekschrift ingediend op 10 september 1976 door Constant Desmedt. Jeanne Van Ginderachter, echtgenote Constant Desmedt. en Clémence Van den Moonel, wedUwe lasephus Van Ginderachter; 

, Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit van 26 lTlel,l976 waarbij het Hooghof te Zellik als monument, en de omgeving van hel Hooghof te Zellik, als landschap worden gerangschikt; 

Overwegende dat de Rijksdienst voor Monumenten· en Landschapszorg op verzoek Van het provinciaal comité van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen aan deze commissie op de agenda van haar vergadering van 26 september 1974 voorstel~e de klassering van het Hooghof te Zellik te adviseren als volgt: .. Wettelijke bescher. .. Dungvandegebouwen als monument en van de omgeving (zie kaart) als landschap »; dat dit voorstel de volgende beschrijving van het Hooghofgeefl : " mooi gesitueerde vierkanthoeve : ~etruime gebouwen onder ~deldak.e~ gegroepeerd rondom een,geplaveide binnenpl~ts. J~a brand weder opgebouwd In 1794en mdeloop van XIX »; dat dit voorstel tervergad~nng van 26 september 1974 door de Commissie werd aanvaard en op 30 januari 1975 werd tcr 
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kennis gebracht van de gouverneur van de provincie Brabant. de Minister van 
Werken. de Minister van Landbouw, de voorzitter van de federatie Asse, de 
rnterconununale Warermaatschappij en de eigenaars, huidige verzoekers, dat de 
van Nederlandse Cultuur en Vlaamse Aangelegenheden in een nota van 14 maart 
volgende standpunt innam; 

" Terwijl de rangschikking als monument van de hofstede Hooghofnormaal dOOl1l""1 
,. vinden. heb ik beslist dat de afbakening van de als landschap te klasseren oIT,ge"in", 
" herzien worden. en wel in deze zin dat het gedeelte gelegen binnen de Grote 
,. Brussel moet uitgesloten worden van klassering»: dat de eigenaars bij brief van 
1975 tot de Rijksdienst voor Monumenten en Landschappen een in de volgende 
gen gestelde bezwaar richtten: 

" Het spijt mij U te moeten melden dat ik niet kan instemmen met het door U ge"on"ull. 
» voorstel tot rangschikking als monument van het Ho,oghof: cl,,:,r dOl<' Ol'. g',e''''>kel~; 
,. kan beschouwd worden als monument, dat op nationaal gebied een mSlOr"c". 
» schappelijk of cultureel belang vertoont. 

» In elk geval, meen ik er uw aandacht te moeten op vestigen dat de tot klassering 
» stelde gronden in feite twee verschillende percelen uitmaken, gescheiden 
» snelweg. 

» Als zodanig komt het mij voor dat het perceel grond, gelegen aan de overzijde 
» Hooghof en ermee geen verband meer hebbende. niet het voorwerp kan uitmaken 
» klassering samen met het Hooghof. 
» Ik vraag dus derhalve dat dit perceel inelk geval niet onder het voorstel van 
» vallen »: dat op de agenda van de vergadering van 31 juli 1975 van 
sie voor Monumenten en Landschappen als voorgesteld advies werd 
» sering wordt doorgevoerd zoals ze betekend werd»; dat in de notulen 
van 31 juli 1975 werd opgetekend dat het onderzoek van het dossier als 
beschouwd: dat op de agenda van verscheidene daarop volgende 
meld dat de beslissing van de Minister en het advies van de Commissie 
werd voorgesteld« de atbakening van het landschap te beperken tot de 
» de Ring gelegen percelen»; dat de Commissie evenwel op 5 februari 

standpunt innam: « De Koninklijke Commissie. voorMonumentene~~~:~;:.:~~ 
» nota van het standpunt van de Minister,.; dat op 26 mei 1976 
besluit werd genomen; dat dit koninklijk besluit bjj uittreksel werd 
Belgisch Staatsblad van 7 juli 1976 en ter kermis van de verzoekers werd gebracht bij 
aangetekende brieven van 13 juli 1976; 

Overwegende dat de tegenpartij cen exceptie van niet-ontvankelijkheid van 
roep opwerpt wegens ontstentenis van het wettelijk vereiste belang in hoof,le ,,.,, veme 

onderaanvoering dat « het louter feit van de klassering van e~~n~gt:oe~~dEf~~:~~r~~~l » de eigenaars daarvan een nadeel inhoudt» en dat « uit de 
» bezwaarschriftd.d. 29 maart 1975 dat door de verzoekers 
" belang zij kunnen doen gelden om tegen de klassering van de 
» aan te tekenen,,; 

Overwegende dat verzoekers eigenaar zijn van de onroerende goederen 
voorwerp zijn van het bestreden rangschikkingsbesluit; dat zowel bij artikel 3 van uo ... 
7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen als bij 
bestreden rangschikkingsbesluit, op grond van artikel 6 van de voornoemde 
kingen aan de rechten van de eigenaars wordenaangebracht; dat daaruit volgt 
van het wettelijk vereiste belang laten blijken; dat de exceptie niet gegrond is; 

Overwegende dat verzoekers zowel in hun eerste als in hun derde middel de 
aanvoeren van de algemene beginselen van het recht, de normen van beho,,,ljjk 
artikel 97 van de Grondwet, en artikell van het decreet van 13 juli 
monumenten en landschappen. doordat het bestreden koninklijk besluit verwij .. ,n' 
wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen, z".lsgc~ 
door het decreet van 13 juli 1972, en naar een advies van 5 februari 1976 van de 
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r rnmissie voor Monumenten en Landschappen. de wettelijke toepasselijke bepalingen niet 
o luidt noch de feitelijke grondslag: dat zij in het eerste middel meer bepaald stellen dat. 

~pn(r artikel I van het decreet van 13 juli J972 het klasseren als monument of landschap 
~:elük maakt wanneer het behoud zich opdring(wegens het nationaal belang uit historisch, 
"rustiek of wetenschappelijk oogpunt, het bestreden besluit geenszins vermeldt of de klas. 
~ru18 is geschied uit een oogpunt van artistieke, historische dan wel wetenschappelijke 
"rhH~cn. zodat het geen wettelijke basis heeft en de gegrondheid van de motieven die 
r·vrnlUcel aan de basis ervan liggen niet kan nagegaan worden en niet kan onderzocht worden 
ur de kwestieuze beslissing al dan niet genomen werd op grond van een arbitrair of niet 
putunnd motief; 

Overwegende dat artikel 97 van de Grondwet formeel alleen toepasselijk is op de 
ullbl"'"llken van de rechtbanken van de rechterlijke orde; dal noch enig algemeen beginsel van 
/Kt recht noch enig beginsel van goed bestuur oplegt dat de besluiten van het bestuur, die in 
JClnerlei opzicht vanjurisdictionele aard zijn, een formele redengeving zouden bevatten; dat 
dCl besluiten van het actieve bestuur alleen dan een formele motÎvering dienen op te geven 
wanneer zulks uitdrukkelijk bij wets- ofverordeningsbepaling is voorgeschreven: dat artikel 
I van de vermelde wet van 7 augustus 1931, zoals het werd vervangen door artikel 1 van het 
Yonnçl~_e decreet van 13 juli 1972, noch enige andere tekst de formele motivering van het 
N-.treden besluit opleggen; 

Overwegende evenwel dat de bestreden beslissing, zoals iedere administratieve 
fr.chllhandeling, moet gedragen worden door motieven die rechtens en feitelijk aan
Y,",rdbaar zijn, en die moeten blijken uit het dossier van de zaak; dat de tegenpartij in de 
ml1ffiorie van antwoord beween dat die motieven blijken " uÎl de documenten van het 
f vlII.lcrLock : I) het verslag van het provinciaal comité van de Koninklijke Commissie voor 

' • Monumenten en LandSChappen van 8 april 1974. waarin duidelijk de historische en estheti
. açhc waarde van het Hooghof wordt aangetoond; 2) het technisch verslag van de Rijks
• d~n!lt voor Monumenten_ en Landschapszorg; 3) het inspectieverslag van 28 augustus 

' tI974 .. : dat de tegenpartij vervolgt: « Uit deze beschrijvingen blijkt dat er gegronde 
~ r~dcnen waren om tot klassering te besluiten. en dat deze motieven aanvaardbaar zijn en 
• nIet (lP dwaling berusten» en daaraan toevoegt: " In de preambule van hel besluit wordt 
• "~rwezen naar het advies d,d, 7 februari 1976 van de Koninklijke Commissie voor Monu-
• menten en Landschappen. het orgaan dal door de wel is aangeduid als adviserend lichaam 
• Vl!.n de regering inzake monumenten- en landschapszorg, De verwijzing naar dit advies 

0~.1.::~::~'f: dan ook dat de Koning zijn beSlissing steunt op een met redenen omkleed advies 
tijdens het vooronderzoek aangevoerde motieven worden bekrachtigd»; dat 

;;~;~;:,' hun laatste memorie beklemtonen dat naar hun inzicht uit het administratief 
kan worden opgemaakt of de rangschikking is gebeurd op grond \'an historische. 

dan wel wetenSChappelijke redenen. en \'ooral niel blijkt in welke male en op welke 
~~denen. als ze ertoch zouden zijn, van nationaal belang werden geacht; dat de 

"1'!n'PO,ûi m haar laatste memorie hOOfdzakelijk repliceert. dat in de memorie van antwoord 
werd aangetoond « dal de bestreden beslissing op wettelijke motieven is 
. en esthetische waarde van het Hooghof) en dat naar deze motivering 

het ~n het besluitzelf » en dat, wat meer bepaald de opmerking van verzoekers 
- nationaal belang betreft, de verzoekers daardoor miskennen" dat de han

van de overheid steeds geacht worden ipso facto een oogmerk \'ar. algemeen 
;.I~''''Y' b~SI~In:ven. Zonder dat dit algemeen belang als zodanig expliciet in de admini

ISslOg moel Worden omschreven >': 
O\<erwegende d 'k I 

'~!~"""n';n at arb 'e J, eerste lid, van de wel van 7 augustus 1931 or het behoud 
• en landschappen. zoals het voor hel Nederlandse taalgebied \\'l'rd vervan

,,« "e,ree';an l~j.uIi 1972 op het behoud van monumenten en landschappen. luidt : 
e ~,IOIster tot wiens bevoegdheid de Nederlandse Cultuur behoort. 
MIDlster, of op voorstel hetzij \'an de Commissie voor Monumenten en 

~~!:~l~~~~ " Van het College van burge'meester en schepenen van de gemeenten 
~ ZIJn, hetzij van het federatie- of agglomeratiecollege . hetzij van hel 

. Worden de monumenten en gebouwen waarvan het behoud in hislOrisch. 

841 



I ~n.J::' 

.. arti~tiek.?fwe.ten~~happel~jk opzicht van natio~aal belang is. geheel of gedeeltelijkg~ 
" schikt biJ konmkllJk beslwt en onder beschennlng van de Staat gesteld»; dat het Viji 
van hetzelfde wetsartikel bepaalt: « Het voorstel wordt vervolgens door de Minister ~ 
" Commissie voor Monumenten en Landschappen. voor met redenen omkleed adviesj 
" gemaakt»; ~ 

Overwegende dat terzake bepaalde feitelijke gegevens die voorde beoordeling v 
wettelijke grond tot rangschikking zouden kunnen in aanmerking komen. in de voli 
stukken van het administratief dossier ter sprake worden gebracht: een verslag van S 
[974 van het provinciaal comité voor Brabant van de Konînk1ijke Commissie VOOr ~ 
menten en Landschappen. waarin het Hooghof wordt beschreven als « een van de I 
" \vaardigste historische hoeven van Zellik (er zijn er nog een vijftal). welke én Om 
" landschappelijke waarde én omwille van haar imposante gebouwen zelf dient te w, 
" beschermd»; een gedetailleerd. maar niet getekend noch gedagtekend techrûsch Vj 

van de Rijksdienst voor Mcnumenten- en Landschapszorg; een zogenaamd Înspectievj 
.... an Jezelfde Rijksdienst waarin de rangschikking wordt voorgesteld op grond van dl 
gende" Beschrijving» ; ,( mooi gesitueerde vierkanthoeve met ruime gebouwen onde 
, .: c:~!:'.k-!~ ~qroc;-e~:: :s~~C'r:: >~~ ';:':;:-~.:': !:..!:: ':i::r::,::--:;:!.:::J.:::;. ~':: ·-:-,~'.::é 'v !è.:.::"opgebou 
" 1794 en in de loop van XIX ,.; dat het advies dat de Commissie voor Monumen{j 
Landschappen ter vergadering van 26 september 1974 over het voorstel tot rangschiJ 
uitbracht. blijkens de notulen van die 'vergadering enkel de beslissing inhoudt het VOl 

van de Rijksdienst te aanvaarden. voorstel dat blijkens dezelfde notulen enkel de hiert 
aangehaalde «Beschrijving» uit het inspectieverslag omvat; dat het advies van 5fet 
1976 van dezelfde Commissie. waarnaar het bestreden rangschikkingsbesluit verwijl 
loutere bevestiging is van hetop 26 september 1974 uitgebrachte advies: dat het advies c 
bestendige deputatie van de provincieraad van Brabant blijkens een schrijven van 9mei 
van de provinciegouverneur op 30 januari 1975 heeft gegeven en waarnaar het beS1J 
rangschikkingsbesluit insgelijks verwijst. enkel luidt als volgt: « Het provinciaal cc 
.• heeü geen bezwaar tegen de rangschikking van dit goed,.; 

OvelWegende dat, zoals de tegenpartij zelf toegeeft, het advies van de Comn 
voorMonumentenen Landschappen vansubstantieel belang is in de wettelijke procedw 
tot de rangschikking voert; dat het de essentiële wettelijke opdracht van die Commissie i 
voorlichting van de tot beslissen bevoegde overheid, op grond van de haar voorge 
technische en andere verslagen en documenten te oordelen welke precieze gegevensd~ 
kunnen worden gekwalificeerd als de voor de rangschikking wettelijk vereiste redeneJ 
hetzij historische, hetzij artistieke,. hetzij wetenschappelijke aard, die een nationaal b 
vertonen; dat bovendien, aangezien artikel 1 , vijfde lid, van de reeds meer vermeldewé 
7 augustus 1931 een" met redenen omkleed» advies voorschrijft. het een wettelijk vei 
is. dat in het uitgebrachte advies zelf met voldoende duidelijkheid wordt aangedu 
tenminste met voldoende duidelijkheid daaruit kan worden opgemaakt, welke pre 
gegevens door de Commissie worden in aanmerking genomen als beantwoordend aane 
meer van de hierboven aangehaalde wettelijke voorwaarden of gronden voor de rangs 
king; dat in dit verband dient te worden opgemerkt dat, in tegenstelling met de bewerin 
de tegenpartij, het «nationaal belang» zoals bedoeld in die wettelijke voorwaarden, 
samenvalt met het « algemeen belang» dat iedere overheidshandeling geacht wordt, 
streven; datzulk « algemeen belang» staat tegenover een« particulier belang», enandeJ 
het begrip« nationaal belang », zoals het voorkomt in artikell van de bedoelde wet, erni 
wijst dat de aangelegenheid van de monumenten- en landschapszorg als zodanig en iq 
algemeenheid van nationaal belang wordt geacht - wat. zoals de tegenpartij terecht 
reeds blijkt uit de loutere omstandigheid. dat de wet de behartiging ervan aan de oatil 
overheid heeft opgedragen - maar wel. dat iedere concrete beslissing tot rangschl1 
slechts kan genomen worden op grond van redenen van historische, artistieke of 'IJ 

schappelijke aard, die van zodanig gewicht zijn dat zij het louter lokale belang overs~ 

Overwegende dat uit het vooraf~ande kan worden besloten dat het advies va 
Commissie voor Monwnenten en Landschappen dat aan het bestreden besluit voorafgiI 
waarnaar dit besluit verwijst. niet naar wettelijke eis met redenen is omkleed; datimmel 
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advies als enige motivering de hierboven aangehaalde « Beschrijving)' van het zogenaamd 
inspectie verslag van de Rijksdienst overneemt, waaruit niet. kan worden opgemaakt welke 
precieze gegevens de Commissie als zijnde hetzij in historisch, hetzij in artistiek, hetzij in 
wetenschappelijk opzicht van nationaal belang heeft beoordeeld in de zin van artikel 1 van de 
meer vennelde wet van 7 augustus 1931; dat derhalve het bestreden besluit dat op dit advies 
steunt en uitsluitend naar dit advies verwijst, tot stand is gekomen met schending van een 
5ubstantieel vormvereiste. en tegelijk en tevens als gevolg daaruit; de Raad van State niet in 
de mogelijkheid wordt gesteld om de hem wettelijk toekomende controle op het wefkelUk 
bestaan en de rechtmatigheid van de motieven waarop het bestreden besluit berust, uit te 
oefenen; dat het eerste en het derde middel gegrond zijn in zoverre zij deze laatste conclusie 
inhouden; 

Overwegende dat de verzoekende partijen na de door het A udiiOraat verrichte onder· 
zoeksmaatregelen aanvoeren dat (', Uit het verder onderzoek van de zaak is gebleken dat de 
~ notulen van de vergaderingen d.d. 26 september en 10 oktober 1974 van de Koninklijke 
• Commissie voor Monumenten en Landschappen. waar voorgesteld werd het Hooghof te 
• klasseren, niet meer terug te yinden zijn }>, voorts dat « de beslissing van de Minister tot 
• wiens bevoegdheid de Nederlandse Cultuur behoort, gunstig gevolg te geven aan dat 
• voorstelontbreekten nog erger, dat het zelfs helemaal niet zeker is dat die beslissing ooit 
• schriftelijk medegedeeld werd»; dat de verzoekende partijen vervolgen: « Het ontbreken 
~ of beter gezegd het niet-bestaan van de ministeriële beslissing verstevigt het tweede 
» annulaüemiddel van de verzoekers en maakt zelfs op zichzelf, inzoverre het de be· 
o voegdheidsregeling onder de administratieve overheden betreft, een middel van openbare 
~ orde uit dat door de Raad van State ambtshalve opgeworpen dient te worden. De hele 
· procedure die tot het klasseren var; het Booghof. deels als monument en deeis als land· 
» schap heeft geleid, met inbegrip van de eindbeslissing, wordt hierdoor gevitiëerd I,; 

Overwegende dat artikel I, tweede lid, van de vermelde wet van 7 augustus 1931 
bepaalt: « Nadat de Minister beslist heeft hetzij een gunstig gevolg te verlenen aan een 
• voorstel tot rangschikking, hetzij op eigen initiatief de procedure voor de rangschikking in 
• te zetten, wordt dit betekend aan de eigenaars , .. »; dat artikel 12 van de vernoemde wet 
bepaalt: « Te beginnen met de dag: waarop de Minister ter kennis van de belanghebbenden 
• brengt dat een voorstel tot rangschikking onderzocht wordt, zijn al de uitwerkselen van de 
» rangschikking voorlopig van toepassing op de bedoelde onroerende goederen gedurende 
• een tijdvak van negen maanden ingaande op de d3f; van deze belekeniJll; waarbij de 
• beperkingen worden bepaald),: -

Overwegende dat luidens de aangehaalde wetsbepalingen het besluit tot aanvang van 
de rangSChikkingsprocedure dat tevens omschrijving inhoudt van de onroerende goederen 
waarop ze slaat en van de eigendomsbeperkingen. uitsluitend door de Minister kan worden 
vflstgesteld~ dat die bevoegdheid. wegem de ernstige rechtsf!evolgen welke aan de uitoefe. 
Ill,*ervun verbonden zijn, niet \'oor delegatie vatbaar is: dat de beslissing tN inzet tin!; van de 
~ng~Ch~ingsprocedure met opgave van de onroerende goederen waarop ze slaat, en van de 

Oor OPlg geldende eigendomsbeperkingen. die op 30 januari 1975 aan de verzoekers werd 
:~Cz:gd: geen melding maakt van enige ministeriële beslissing en zelfs geen enkele 
UiRh ~ enmg draagt, z~.atnieteens kan worden uitgemaakt door wie ze werd gcnomen: dat 
, ftÀ c neergelegd admlOlstratief dossier evenmin blijkt dat de Minister. noch zelfs iemand 
" .... era een he r . rang h·k. s 15smg met dat voorwerp zou hebben genomen; dat daaruit volgt dat de 

li:\ I~. ,I .kl~gsprocedure op onre!!elmatir.e wiize wen:! inr.ezel 7od", lle: ~!'tre(kn 1:0ninl'-
............ , Ut.: UitKomst \'an die proceourt: is. ook om deze reder. llnwenig is, 

BESLUIT; 

HOOgh~;~~i ::.-: Vernietigd wordt het koninl:lijl: hesluit van 2(' mei ]07t'1 waarr.ij het 
...... den gerdnegh1h' ruks monument. en de om!!~\'inr van hel H001}!Jof 1~' Lclii!. al:; hmdschar 

. SCII. 

2, - Dit arrest zal bij uittreksel in het Belgisch Sraaub/ad worden bekend-
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Artikel 3. - De doorhaling wordt bevolen van de overschrijving van hetvern 
koninklijk besluit van 26 mei 1976 voornoemd op het kantoor van de hypotheekbeww: 
Brussel, 7e kantoor. 

Artikel 4. - De kosten van het beroep, bepaald op tweeduizend tweehonden 
frank. en de kosten van de in artikel 3 van dit arrestvennelde doorhaling, komen tenla 
de Belgische Staat. 

N' 20.423 - ARREST van 13 juni 1980 (VII' Kamer) 
De hh. Adriaens, kamervoorzitter, Depondt. verslaggever, en Debaedts, staat~ 
en Claes, eerste auditeur. 

LEMMENS (M' Demeester) ti Belgische Staat, vertegenwoo 
door de Minister van Volksgezondheid en Leefmilieu (M 
zeys) - Tussenkomende partij: Peeters (Mes Vyncke e 
naerts) 

I. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN GEDING TE 
RE~) - Rangschikking volgens de hoedanigheid van de verzoeker - Uitoefening v 
beroep - Concurrentie 

11. APOTHEKERS - Spreiding van de otlicina's - Regeling van de wet van 
cember 1973 - Beroep bij de Raad van State 

Een apotheker die een aanvraag heeft gedaan om in een bepl 
gemeente een apotheek te openen, heeft belang om de nietigverklari 
vorderen van de machtiging om een andere officina over te brengen 
een aangrenzende wijk van een andere gemeente, wanneer deze I 

brenging door de vestigingscommissie wordt ingeroepen om zich in 
advies-te verzetten tegen -de aanvraag van -de verzoekende-partij. 

111. APOTHEKERS - Spreiding van de otlicina's - Regeling van de wet van~ 
cember 1973 - Overbrenging van~officina's ' 

I. Artikel 6, § 2, eerste lid, van het koninklijk besluit van 25' 
tember 1974 was, vooraleer het werd gewijzigd bij koninklijk 
19 april 1977, alleen van toepassing op aanvragen die binnen een 
van 60 dagen na een eerste aanvraag werden ingediend. 

2. Uit artikel 2 van het koninklijk besluit van 25 september 
dat een vraag tot overbrenging van een apotheek bij vnorl'an~ 
vraag tot vestiging van een nieuwe apotheek moet worden behandj 

Gezien het verzoekschrift ingediend op 6 december 1977 namens P. 
apotheker, door haar raadsman, advocaat H. Demeester; 

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 4 april 1978; 
Gelet op het bevel van 21 april 1978 waarbij aan Andreas Peeters is toe,geli,te~ 

debatten tussen te komen; 

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 
waarbij de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin aan apotheker Van 
brugge toelating verleent om zijn apotheek in de Blauwstraat nr 72 te Boom naar 
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