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{Verwerping — kosten ten laste van de verzoekende partif)

_—

N' 20.422 — ARREST van 13 juni 1980 (VII* Kamer)
De hb, Adriaens. kamervoorzitter, Depondt en Debaedts, verslaggever, st;
en De Coene, auditeur.
DESMEDT en consorten (M™ Andersen en Verbruggen) t/ B,

Staat. vertegenwoordigd door de Minister van de Nede
Gemeenschap (de H" De Buel)

I. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN GEDING
REN) — Rangschikking volgens de hoedanigheid van de verzoeker — Eigenaar
1L MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN — Rangschikking — Beroep bj
van State — Belang
De cigenaar van een onroerend goed heeft belang om de
verklaring te vorderen van het besiuit waarbij dit goed wordt geran
als monument of als landschap. ' :

III. HANDELINGEN VAN ADMINISTRATIEVE OVERHEDEN — Geldi
Vormen — Motieven (1en2)

IV. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN — Rangschikking — I* Motieye;
— 2¢ Advies van de commissie (2) :

I. Artikel 97 van de Grondwet is formeel alleen toepasselijh
uitspraken van de rechtbanken van de rechterlijke orde.

Noch enig algemeen beginsel van het recht, noch enig begin
goed bestuur legr de verplichting op de besluiten van het bestuur,
generlei opzicht van jurisdicrionele aard zijn, formeel te motiven
besluiten van het actieve bestuur moeten alleen dan een formele'n
ring opgeven wanneer zulks uitdrukkelijk bij wets- of Verordening!
fing is voorgeschreven. - j

Noch artikel I van de wet van 7 augustus 1931, zoals het vo
Nederlands taalgebied werd vervangen door artikel | van het decré
13 juli 1972 noch enige andere tekst leggen de formele motivering v
klasseringsbesluit op. -

Een dergelijk besiuit moet evenwel, zoals iedere administy
rechishandeling, gedragen worden door motieven die rechtens en
aanvaardbaar zijn, en die moeten blijken uit het dossier van de zad
kan worden gemotiveerd door verwijzing naar het advies van de Coj
sie voor monumenten en landschappen.

2. Het advies van de Commissie voor monumenten en lana
pen, dat moet worden gemotiveerd krachtens artikel | van de W]
7 augustus 1931 zoals het voor het Nederlandse taalgebied werd ge
door het decreet van 13 juli 1972, is niet voldoende met redenen o
wanneer er niet kan worden uit opgemaakt welke precieze gegevs
commissie heeft geoordeeld van nationaal belang te zijn, hetzj |
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torisch, hetzif in artistiek, hetzij in wetenschappelijk opzicht, inde zin van
h(.‘rz(»ifde ar"‘ke[ ]

3. Inartikel |, eerste lid, van de wet van 7 augustus 1931, gewifzigd
bij decreet van 13 juli 1972, valt het « nationaal belang » niet samen met
het « algemeen belang », dat iedere overheidshandeling geacht wordt na
te streven. Zulk algemeen belang staar legenover een particulier belang,
terwijl het begrip nationaal belang, in de zin van die bepaling, er niet op
wijst dat de aangelegenheid van de monumenten- en landschapszorg als
wdanig en in haar algemeenheid van nationaal belang wordt geacly,
maar wel dat iedere concrete beslissing tot rangschikking slechts kan
penomen worden op grond van redenen van historische, artistieke of
wetenschappelijke aard, die van zodanig gewicht Zijn dart Zif het louter
locale belang overstijgen.

Y. HANDELINGEN VAN ADMINISTRATIEVE OVERHEDEN -— Geldigheid — Be-

VI. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN — Rangschikking — Procedure

Uit de artikelen 1 en 12 van de wet van 7 augustus 1931 blikr dai het
besluit tot aanvang van de rangschikkingsprocedure, dar tevens om-
schrifving inhoudt van de onroerende goederen waarop zij slaar en van de
eigendomsbeperkingen, uitsluitend door de minister kan worden vasi-
gesteld.

Wegens de ernstige rechtsgevolgen welke aan de witoefening ervan
verbonden zijn, is die bevoegdheid niet voor delegatie varbaar.

Het rangschikkingsbesluit moet worden vernietigd, vanneer de be-
slissing tot inzetting van de rangschikkingsprocedure die aan de eigenaar
werd aangezegd, geen melding maaki van enige ministeriéle beslissing en
zelfs geen enkele handtekening draagt, zodat niet eens kan worden uirge-
maakt door wie zij werd genomen, en wanneer. uit her neergelegd
administraticf dossier evenmin blijki dar de minister, noch zelfs iemand
anders, een beslissing met dar voorwerp sou hebben genomen.

Gezien het verzoekschrift ingediend op 10 september 1976 door Constant Desmedt,
Jeanne van Ginderachter, echtgenote Constant Desmedt. en Clémence Van den Moortel,
weduwe Josephus Van Ginderachter;

. Overwegende dat het bercep strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit van 26
el .1976 waarbij het Hooghof te Zellik als monument, en de omgeving van het Hooghof 1e
Zelifk;, als landschap worden gerangschiki;

Overwegende dat de Rijksdienst voor Monumenten- en Landschapszorg op verzoek
van het provinciaa) comité van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschap-
Pen aan deze commissie op de agenda van haar vergadering van 26 sepiember 1974 voor-
“d‘_’e de klassering van het Hooghof te Zellik te adviseren als volgt : « Wetieljjke bescher-

:;“-‘"8 \lfan degebouwen als monument en van de omgeving (zie kaart) ais landschap »; dat dit
Orste

* metry
*Nabg
van 2¢

devolgende beschrijving van het Hooghof geeft : « maoi gesimeerde vierkanthoeve
ime gebouwen onder zadeldaken gegroepeerd rondom een geplaveide binnenplaats.,
nd weder opgebouwd in 1794 en inde loop van XIX »;dat dit voorstel ter vergadering
september 1974 door de Commissie werd aanvaard en op 30 januar 975 werd ter
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kennis gebracht van de gouverneur van de provincie Brabaat, de Minister van Qpe‘
Werken. de Minister van Landbouw, de voorzitter van de federatie Asse, de Bry.d
[ntercommunale Watermaatschappij en de eigenaars, huidige verzoekers, dat de Mi
van Nededandse Cultuur en Vlaamse Aangelegenheden in een nota van 14 maart 147
volgende standpunt innam : :
« Terwijl de rangschikking als monument van de hofstede Hooghof normaal doorgang ”
» vinden. heb ik beslist dat de afbakening van de als landschap te klasseren omgeving o3
» herzien worden, en wel in deze zin dat het gedeeite gelegen binnen de Grote p:
» Brussel moet nitgesloten worden van klassering»: dat de eigenaars bij brief vap 79
1975 tot de Rijksdienst voor Monumenten en Landschappen een in de volgende bewgg, 4
gen gesielde bezwaar richtten ; R
« Het spijt mij U te moeten melden dat ik niet kan instemmen met het door U Beformule.]
» voorstel tot rangschikking als monument van het Hooghof, daar deze OP geen enkele y
» kan beschouwd worden als monument, dat op nationaal gebied een historisch, wetd
» schaprelijk of cultureel belang vertoont. R
» Inelk geval, meen ik er uw aandacht te moeten op vestigen dat de iot klassering Vool
» stelde gronden in feite twee verschillende percelen uitmaken, gescheiden door een
» snelweg. }
» Als zodanig komt het mij voor dat het perceel grond, gelegen aan de overzijde“;}g ‘
» Heoghof ¢n ermee geen verband meer hebbende, niet het voorwerp kan uitmaken van &l
» klassering samen met het Hooghof.
» Ik vraag dus derhalve dat dit perceel in elk geval niet onder het voorstel van klassering}
» vallen»:dat opde agenda van de vergadering van 31 juli 1975 van de Koninklijke Comig
sie voor Monumenten en Landschappen als voorgesteld advies werd vermeld : « De it
» sering wordt doorge voerd zoals ze betekend werd »; dat in de notuten van de vergadey
van 31 juli 1975 werd opgetekend dat het onderzoek van het dossier als be&indigd wonl
beschouwd: dat op de agenda van verscheidene daarop volgende vergaderingen werd y
meld dat de beslissing van de Minister en het advies van de Commissie tegenstrijdig zijy
werd voorgesteld « de afbakening van het landschap te beperken tot de aan de overzijde
» de Ring gelegen percelen»; dat de Commissie evenwel op 5 februari 1976 het volp
standpunt innam : « De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen'q
» nota van het standpunt van de Minister»; dat op 26 mei 1976 het bestreden ko .’-'
besluit werd genomen; dat dit koninklijk besluit bjj vittreksel werd bekendgemaakt g
Belgisch Staatsblad van7 juli 1976 en ter kénnis van de verzoekers werd gebracht bi ter pg
aangetekende brieven van 13 juli 1976: :
Overwegende dat de tegenpartij een exceptie van niet-ontvankelijkheid van het i
Toep opwerpt wegens ontsientenis van het wetteljjk vereiste belang in hoofde van verzoel :
onderaanvoering dat « het louter feit van de klassering van een goed (niet) automatisch ¥
» de eigenaars daarvan een nades] inhoudt» en dat « uit de inhoudelijke gege vens vag)
» bezwaarschriftd.d. 29 maart 1975 dat door de verzoekers werd ingediend {niet blijlqz "
» belang zij kunnen doen gelden om tegen de kiassering van de bedoelde percelen bezw
» aan te tekenen»; ;

Overwegende dat verzoekers eigenaar zijn van de onroerende goederen we
voorwerp zijn van het bestreden rangschikkingsbesluit; dat zowel bij artikel 3 van de w
7 avgustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen als bij artikel 3 v 2
bestreden rangschikkingsbesluit, op grond van artikel 6 van de voornoemde wet, bt
kingen aan derechten van de eigenaars worden aangebracht; dat daaruit volgt dat verZotl
van het wettelijk vereiste belang laten blijken; dat de exceptie niet gegrond is; X 5

Overwegende dat verzoekers zowel in hun eerste als in hun derde middel de scht ;
aanvoeren van de algemene beginselen van het recht, de normen van behoorlijk beith
artikel 97 van de Grondwet, en artikel 1 van het decreet van 13 juli 1972 op het behoud
monumenten en landschappen, doordat het bestreden koninklijk besluit verwijzend R
wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen, zoals geWl’
door hetdecreet van 13 juli 1972, en naar een advies van 5 februari 1976 van de Koninkii
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e {ommissie vooT Monumenten en Landschay_;_pen, de wette]ijlge toepasselijke bepalingen niet
g anniluidt noch de feitelijke grondstag; dat zij in het eerste middel meer bepaald stellen dat,
%r & wpr ortikel 1 van het decreet van 13 juli 1972 }_1et klasseren als monument of landschep
1 ; mogelifk maskt wanneer het behoud zich opdringt wegens h'et nation_aal belang uit historisch,
Jrisstick of wetenschappeliik oogpunt, het I:!es_treden.besh_.ut geenszins vermeldt of de k}_l:ds~
o § o wening is geschied uit een oogpunt van artistieke, historische dan wel wetenschappelijke

- helangen, zodat het geen wetielijke basis heeft en de gegrondheid van de motieven die
m & eventucel sandebasis ervanliggen nietkan nagegaan worden en niet kan onderz.pcht wordpn
i E of de kwestieuze beslissing al dan niet genomen werd op grond van een arbitrair of niet
n F boumand motief;

Overwegende dat artikel 97 van de Grondwet formeel alleen toepasseiiik is op de
I § witspritken van derechtbanken van de rechterlijke orde; dat noch enig algemeen beginsel van
u iwt recht noch enig beginsel van goed bestunr oplegt dat de besluiten van het bestuur, die in
M

ponerlei opzicht van jurisdictionsle aard zijn, een formeie redengeving zouden bevatten: dat
de besluiten van het actieve bestuur alleen dan een formele motivering dienen op ie geven
wanneer zulks vitdrukkelijk bij wets- of verordeningsbepaling is voorgeschreven: dat artjkel
| vande vermelde wet van 7 augustus 1931, zoals het werd vervangen door artikel 1 van het
vormelde decreet van 13 juli 1972, noch enige andere tekst de formele motivering van het
‘bertreden besluit opleggen:

Overwegende evenwel dat de bestreden beslissing, zoals iedere administratieve
fechishandeling, moet gedragen worden door motieven die rechtens en feitelijk aan-
vaardbear zijn, en die moeten blijken uit het dossier van de zaak; dat de tegenpartij in de
memorie van antwoord beweert dat die motieven biijken « uit de documenien van het

v Wlerzock : 1) het verslag van het provinciaal comité van de Koninklijke Commissie voor
“» Monumenten en Land schappen van 8 april 1974, waarin duidelijk de historische en estheti-
+ ¥ iche waarde van het Hooghof wordt aangetoond; 2) het technisch verslag van de Rijks-
" dienst voor Monumenten- en Landschapszorg; 3) het inspectieverslag van 28 augustus
“¥1974%; dat de tegenpartij vervolg : « Uit deze beschrijvingen blijkt dat er gegronde
* rédenen waren om tot Klassering te besluiten. en dat deze motieven aanveardbaar ziin en

* hlet op dwaling berusten» en daamaan toevoegt : « In de preambule van het besiuit wordt
* Yerwezen naar het advies d.d. 7 februar 1976 van de Koninklijke Commissie voor Monu-
* menten cn Landschappen, het orgaan dat door de wet is aangeduid ats adviserend lichaam
' ¥n de regering inzake monumenten- en tandschapszorg. De verwijzing naar dit advies
s Veillsldallook dat de Koning zijn beslissing steunt op een met redenen omkleed advies
- EWharh] d? tildens het vooronderzoek aangevoerde motieven worden bekrachtigd»; dat
g:‘:}:;ﬁlahun laatste memorie beklemtoncn_da{ naar hun inzicht uit het adrqinis[.mlief
Wiistieke s n vlvorden cpgcmaall.ct of de rangschikking ls_gebe]:lrd.op grond van h1stor|5ch_e.
$rond dye rcd:e Wf:lenschappelljke rcdene_p. en voora! niei blijkt in welke mate en op welke
genpart in hnenl. als ze er lOCl‘.l zouden Zijn, van nationaal bc?lang werdcr} geacht; dat de
i Mo Vddoen;:r aatste memorie hoofdzakelijk rephceert._da} inde memorte van arftwoogd
 BeMeung (hism","“‘j aangetoond « dat de bestreden beslissing op wettelijke motieven is
Wordt VechZc:‘SChe en est]_u:llschc waarde van het Hooghof) en dat naar deze motivering
nde her nat;n hetbesluit zelfw en dat, wat meer bepaald de opmerking van verzoekers
Mingen van Onaal tfelang betreft, de verzock_crs daardoor miskennen « dar de han-
‘#Ming ni tc s overheid steeds peacht worden ipso facto een oogmerk var algemeen
. Tven, zonder day

L dit algemeen belang als zodanig expliciet in de admint-
PV beslissing moel worden omschreven -

Oy .
.Manu:::lzincdnel?m artkel 1, eerste {id, van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud
YOf het dtcmﬂv'_mdSc!'lappcn, zoals het voor het Nederlandse taalgebied werd vervan-

W3 Initiatiof van d:riil.?’lu'h 1972 op het behoud van monumenten en landschappen, luidt :
otmnd de u; HISIET 1ot wiens bevoegdheid de Nedertandse Cultuur behoort,
‘.C}‘“PPCn. hetzjj Tsmr' of op voorste! hewzij van de Commissie voor Monumenten en
8 yelegon zij; :n het college van burgemeester en schepenen van de gemeenten
luur, w ’d 121 van het federatie- of agglomeratiecollege. hetzij van het
»vorden demonumenten eg gebouwen waarvan het behoud in historisch,
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« artistiek of wetensc happelijk opzicht van nationaal belang is. geheel of gedwlteliikgel
» schikt bij koninklijk besluit en onder bescherming van de Staat gesteld»: dat het vijy
van hetzelfde wetsartikel bepaalt : « Het voorstel wordt vervolgens door de Minister 4
» Commissie voor Monumenten en Landschappen, voor met redenen omklesd advieg
» gemaakt»;

Ove rwegende dat ter zake bepaalde feitelijke gegevens die voor de beoordeling v
wettelijke grond tot rangschikking zouden kunnen in aanmerking komen, in de volj
stukken van hetadministratief dossier ter sprake worden gebracht : een verslag van §
[974 van het provinciaal comité voor Brabant van de Koninklijke Commissie voor §
menten en Landschappen, waarin het Hooghof wordt beschreven als « een van de |
» waardigste historische hoeven van Zellik (er zijn er nog een vijftal). welke én opy
» {andschappelijke waarde én omwille van haar imposante gebouwen zelf dient te w
» beschermd »; een gedetailleerd. maar niet getekend noch gedagtekend technisch v
vande Rijksdienst voor Monumenten- en Landschapszorg; een zogenaamd inspectiay,
van Jerelfde Rijksdienst waarin de rangschikking wordt voorgesteld op grond van g
gende « Beschrijving» . « mooi gesitneerde vierkanthoeve met ruime gebouwen ondy
- s2liaken gegroepestd vondom taw septav il tinnengloats, Mo trand wvederopgeboy
» 1794 2n in de loop van XIX~: dat het advies dat de Commissiec voor Monumegy
Lardschappen ter vergadering van 26 sepiember 1974 over het voorstel tot rangschi
uitbracht, blijkens de notulen van die vergadering enkel de beslissing inhoudt het v
van de Rijksdienst te aanvaarden, voorstel dat blijkens dezelfde notulen enkel de hiert
aangehaalde «Beschrijving» uit het inspectieverslag omvat; dat het advies van § fet
1976 van dezelfde Commissie. waarnaar het bestreden rangschikkingsbesiuie verwijy
loutere bevestiging is van hetop 26 september 1974 uitgebrachte advies: dat het advies
bestendige deputatie van de provincieraad van Brabant blijkens een schrijven van 9 mej
van de provinciegouvemneur op 30 januari 1975 heeft gegeven en waarnaar het best
rangschikkingsbesluit insgelijks verwijst. enkel luidt als volgt : « Het provinciaal ¢
~ heelt geen bezwaar tegen de rangschikking van dit goed»;

Overwegende dat, zoals de tegenpartij zelf toegeeft, het advies van de Comn
voor Monumentenen Landschappen van substantiee] belang is in de wettelijke procedu
tat de rangschikking voert; dat het de essentiéle wettelijke opdracht van die Commissie
voorlichting van de tot beslissen bevoegde overheid, op grond van de haar voorge
technische en andere verslagen en documenten te oordelen welke precicze gegevens de
kunnen worden gekwalificeerd als de voor de rangschikking wetielijk vereiste redenel
hetzij historische, hetzij antistic ke, hetzij wetenschappeiijke aard, die een nationaal b
vertonen; dat bovendien, aangezién artikel 1, vijfde lid, van de reeds meer vermelde we
7 augustus 1931 een « met redenen omkleed » advies voorschrijft, het een wettelijk ve:
is. dat in het uitgebrachte advies zelf met voldoende duidetijkheid wordt aangedu
tenminste met voldoende duidelijkheid daaruit kan worden opgemaakt, welke pre
gegevens door de Commissie worden in aanmerking genomen als beantwoordend aane
meer van de hierboven aangehaalde wettelijke voorwaarden of gronden voor de rangs
king;dat in dit verband dient te worden opgemerkt dat, in tegenstelling met de bewerin
de tegenpartij, het «nationaal belang» zoals bedoeld in die wettelijke voorwaarden.
samenvalt met het « algemeen belang» dat iedere overheidshandeling geacht wordt,
streven;datzulk « algemeen belang» staattegenover een « particulier belang », enander
hetbegrip « nationaal belang », zoals het voorkomt inartikel 1 van de bedoelde wet, erni
wijst dat de aangelegenheid van de monumenten- en landschapszorg als zodanig enin
algemeenheid van nationaal belang wordt geacht — wat, zoals de tegenpanrtij terecht’
reeds blijkt uit de [outere omstandigheid, dat de wet de behartiging ervan aan de nati
overheid heeft opgedragen — maar wel, dat iedere concrete beslissing tot rangschﬂ
slechts kan genomen worden op grond van redenen van historische, artistieke of W
schappelijke aard, die van zodanig gewicht zijn dat zij het louter lokale belang oversty

Overwegende dat uit het voorafgaande kan worden besloten dat het advies v
Commissie voor Monumenten en Landschappen dat aan het bestreden besluit voorafgl
waarnaar dit besluit verwijst, niet naar wettelijke eis met redenen is omkleed; dat immel
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*rang. advies als enige motivering de.hierboven aangehaalde « Beschrijving » van het zogenaamd
Tde lig inspectieverslag van de Rjjks_du_:nst overneemt, \‘a‘ralna.ruil ni;t- kan wordt‘an op'ge{naak'[ we?_llfe
1ande precieze gegevens de Commissie als zijnde hetzij in historisch, hetzij in artistiek, hetzij in
over. wetenschappelijk opzicht van nationaal belang heeft beoordeeld in de zin van artikel 1 van de
meer vermelde wet van 7 augustus 1931; dat derhatve het bestreden besluit dat op dit advies
" steunt en uitsluitend naar dit advies verwijst, 1ot stand is gekomen met schending van een
ande ;ubsr.antieel vormvereiste, en tegelijic en tevens als gevolg daamiit, de Raad van State nietin
gf:nd.c de mogelijkheid wordt gesteld om de hem wettelijk toekomende controle op het werkelijk
il bestaan en de rechtmatigheid van de motieven waarop het bestreden besluit berust, uit te
Monﬂ- pefenen; dat het eerste en het derde middel gegrond zijn in zoverre zij deze laatste conclusie
nml?:a; inhouden; - .
-ordem Overwegende dat de vemoekepde parijen na de door het Auditorast vel:ncpte onder-
‘erslag zoeksmaatregeien aanvoesren dat « Uit net verder onderzoek van de zaak is gen]exe:} daade
rersiag » notulen van de vergaderingen d.d. 26 september en 10 okiober 1974 var de Koninklijke
ie val- » Commissie voor Monumenten en Langschappen. waar voorgesteid werd het H_oc'wghof te
er 28 » klasseren, niet meer terug te vinden zijn ». voorts dat « de be-shsmng van de Minister tot
wdin » wiens bevoegdheid de Nederlandse Culivur behoori, gunstig gevolg te geven aan dz‘u
Len en « voorstel ontbreekt en nog erger, dat het zelfs helemaal niet zeker is dat die beslissing ooit
ikking » schriftelijk medegedeeld werd»; dat de verzockende partijen vervolgen : « Het ontbreken
Jorstel » of beter gezegd het niet-bestaan van de ministeridle beslissing verstevigt het tweede
-boven « onnulatiemiddel van de verzoskers en maaki zelfs op zichzelf, inzoverre het de be-
sbruart » voegdheidsregeling onder de administratieve overheden betreft, een midde! van openbare
ist, de + orde uit dat door de Raad van State ambtshalve opgeworpen dient te worden. De hele
datde + procedure die tot het klasseren van het Hooghof. deels als monument en deeis zls land-
€1 1975 ~ schap heeft geieid, met inbegrip van de eindbeslissing, wordt hierdoor gevitiderd »;
treden Overwegende dat artikel 1, tweede lid, van de vermelde wet van 7 augustus 1931
college bopaalt : « Nadat de Minister beslist heeft hetzij een gunstig gevolg 1e verlenen aan een
» voorstel tot rangschikking, hetzij op eigen initiatief de procedure voor de rangschikking in
missie » (e zetien, WOrdt_dit betekend aan de eigenaars s dat artike]. 12 van de vernoemde wet
ure die bepaalt : « Te beginnen met de dag waarop de Minister ter kennis van de belanghebbenden
215, 181 » brengt dat een voorstel tot rangschikking onderzocht wordt, zijn al de uitwerkselen van de
legdt * mnssghxkknng voorlopig van toepgssmg op de bedoelde onroerende goedt?ren gedurﬁncle
Jaarul “£en tijdvak van negen maznden ingaande op de dag van deze betekening waarbij de
e oD * beperkingen worden bepaalds:
belang Overwegende dat luidens de aangehaatde wetsbepalingen het besluit 1ol aanvang van
Jetvan de rangschikkingsprocedure dat tevens omschiijving inhoudt van de onroerende goederen
ereiste WHRrOp ze slaat en van de eigendomsbeperkingen, uitsluitend door de Minister kan worden
fuid of VBsigesteld: dat die bevoegdheid, wepens de ernstige rechisge volgen welke aan de uvitoefe-
-ecieth I'_‘a‘lucrvyn verbonden zijn, niet voor delegatie vatbaar is: dat de beslissing tot inzetting vande
g0t g \ronc‘;g:;‘:h'-kk'ﬂsspl'oct:r:lu.re met opgave van de oproercnd_e goederen waarop ze slaat, en vande
zschik § Y 901 geldende eigendomsbe perkingen. die op 30 januari 1975 aan de verzoekers werd
ing Vil : h.n"%::iﬂdg Been melding maakt van enige ministeriéle beslissing en zelfs geen enkele
n, M- U het ening draagt, zodat niet eens kan worden uitgemazkt door wie ze werd genomen; dat
It niﬂ— - ander, nccﬂ!ﬂlegq administratief dossier evenmin blijkt dat de Minister, noch zelfs iemand
erzi* Mng Sﬁ_eer.n beslissing met dat voorwerp zou hebben genomen; dat daaruit volgt dat de
pietof I ,?f' |"‘:kll}859rocedure op onregelmatipe wiize wend inpezet 7odat het bestreden konink-
e i s we Litkomst van die procedaure is. 0ok om deze redern unwe g is,
BESLUIT .

H Artikel J. __
worehof te Zeilik 41
M gerangschikt,
ARk : .

@%Ih _E.l 2. — Dit arrest zal bif uittreksel in het Belgisch Staarshliad worden bekend-

Vernietigd word! het koninklijk besluit van 26 mei 1976 waarbij het
monument. en de omgsving van het Hoophof te Zeliik als landschap




Artikel 3. — De doorhaling wordt bevolen van de overschrijving van het verp
koninklijk besluit van 26 mei 1976 voornoemd op het kantoor van de hypotheekbewa:
Brussel, 7¢ kantoor.

Artikel 4. — De kosten van het beroep, bepaald op t weeduizend tweehonden
frank. endekosten van de in artikel 3 van dit arrest vermelde doorhaling, komentenla
de Belgische Staat.

N' 20.423 — ARREST van 13 juni 1980 (VII¢* Kamer)
De hh. Adriaens, kamervoorzitter, Depondt, verslaggever, en Debaedts, staats
en Claes, eerste auditeur,

LEMMENS (Mr Demeester) t/ Belgische Staat, vertegenwoc
door de Minister van Volksgezondheid en Leefmilieu (M
zeys) — Tussenkomende partij : Peeters (M™ Vyncke e
naerts)

I. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN GEDING TE
REN) — Rangschikking volgens de hoedanigheid van de verzoeker —- Uitoefening v
beroep — Concurrentie

II. APOTHEKERS -- Spreiding van de officina’s — Regeling van de wet van
cember 1973 — Beroep bij de Raad van State

Een apotheker die een aanvraag heeft gedaan om in een bepc
gemeente een apotheek te openen, heeft belang om de nietigverklari
vorderen van de machtiging om een andere officina over te brengen
een aangrenzende wijk van een andere gemeente, wanneer deze |
brenging door de vestigingscommissie wordt ingeroepen om zich in
advies te verzetten tegen de aanvraag van de verzoekende 'partij i

IIl. APOTHEKERS — Spreiding van de officina’s — Regeling van de wet van
cember 1973 — Overhrenging van officina’s 3

I. Artikel 6, § 2, eerste lid, van het koninklijk besluit van 25
tember 1974 was, vooraleer het werd gewijzigd bij koninklijk bestui
19 april 1977, alleen van toepassing op aanvragen die binnen een tef
var 60 dagen na een eerste aanvraag werden ingediend.

2. Uitartikel 2 van het koninklijk besluit van 25 september | 974
dat een vraag tot overbrenging van een apotheek bij voorrang ot
vraag tot vestiging van een nieuwe apotheek moet worden behandy

Gezien het verzoekschrift ingediend op 6 december 1977 namens P. Le '
apotheker, door haar raadsman, advocaat H. Demeester;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 4 april [978;

Gelet op het bevel van 21 april 1978 waarbij aan Andreas Peeters is toegelated
debatten tussen te komen;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 26ap
waarbij de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin aan apotheker Van Der §
brugge toeclating verleent om zijn apotheek in de Blauwstraat n° 72 te Boom naar d
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