
Overwegende dat :uidens voornoemd artikel 13. § 2. 1°, 
tekort vtm een ziekenhuis eerst kan worden vastgesteld nadat alle element" 
zijn die V-COr de bepaling van dit tekort in aa,~~~:;:;;f~gli~d~;;iiS~ 
waarmede noch voor het vaststellen vnn de 
«aanvullend bedrag) ,;ao deze normale prijs rekening geho'"de:. 
vaststelling en de aanrekening ten laste van de betrokken gemeente 
«voorlopig tekort:lo, niet verenigbaar zijn met de wet en dat de minister 
zijn macht overschrc~d wanneer hij :::odanig voorlopig tekort ten laste 
gemeenten legde: dat het middel gegrond is; 

Overwegende dat luidens artikel 56 van de bij koninklijk besluit 
1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in !>.estuLur:;'~lk;; 
koninklijke en ministeriële besluiten in het Nederlands en in het 
steld en dat zij enkel eentalig mogen zijn 'wanneer zij uitsluitend betrekkInn~ 
ben hetzij op het Nederlands. hetzij op het Frans taalgebied; 

Overwegende d.:lt d~ twee bestreden besluiten op gemeenten uit 
taalgebieden betrekking hebben; dat ze in het Nederlands zijn gesteld 
het dossier niet blijkt dat :e ook in het Frans :ijn gesteld; dat ze . 
van artikel 56 van de gecoördineerde taalwetten nietig zijn; dat het 
halve moet opgeworpen \vorden. 

BESLUIT: 

Artikel 1. -- Vernietigd zijn: 
1" het ministerieel besluit van 16 maart 1976 waarbij het tekort van het 

1974 van de materniteit Gabriël te Temse. beheerd door de CO.O. 
voorlopig wordt vastgesteld en de last ervan over de betrokken 
wordt verdeeld, 

20 het ministerieel besluit vnn 26 maart 1976 waarbij het tekort van het 
1974 van de «V» Afdeling Immaculata te Edegem, beheerd door 
van Edegem. voorlopig wordt vastgesteld en de last ervan over de 
gemeenten wordt verdeeld. 

Artikel 2. __ Het beroep wordt VOor het overige verworpen. 

Artike{ 3. -- In de afstand van de tussenkomende partij is bewilligd. 

Artikel 4. -- De kosten. bepaald op duizend ho-nderd vijftig 
laste van de Belgische Staat vaar een bedrag van zevenhonderd 
ten laste van de tussenkomende partij voor een bedrag van vie:rhon,óe<d 

N' 18.885 - ARREST van 12 april 1978 (VII" Kamer) 
De HH. Adriaens. kamervoorzitter. verslaggever. Depondt en Debaedts. 
raden. en De Coene. auditeur (andersluidend adVies) *. 

CLOQUET en consorten (M" Hirsch en Pierson) 
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van N"derla:nc 
Cultuur en van Vlaamse Aangelegenheden 

I. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN . 
DING TE VOEREN) -- Rangschikking volgens de hoedanigheid van de vcr%lX~rt 
- Eigenaar 

• Het Auditoraat wees erop dat de wet geen bepahng geeft van "landschap ~ i., e:ct:J 
ze inzonderheid niet bepaalt dat percelen slechts als landschap kunnen worden gc.ull .. .'I 
indien ze een geheel vormen. 
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• .' U. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN - Beroep bij d. Raad van 
SIoI. - Belang 

. ,. De klassering van een perceel als landschap heeft tot gevolg dat de 
/Igendomsbeperkingen opgesomd in het klasseringsbesluit op dat perceel 

. zijn. De eigenaar van een dergelijk perceel doet blijken VQn 

vereiste belang om de nietigverklaring te vorderen van het 

Ill. MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN _ Rangschikking _ Motieven 
Uit artikel 6 van de wet van 7 augustus 1931 volgt dat landschappen 
kunnen worden gerangschikt indien het behoud ervan in historisch, 

V',.!lhetisch of wetenschappelijk opzicht van nationaal belang is. 
motief luidens hetwelk een perceel een interessante toegangs­

~oi;elij'kh,eid biedt tot een landschap, is een redengeving die geen verband 
het historisch, esthetisch of wetenschappelijk aspect van het 

beh,md,'n landschap. 

Gezien het verzoekschrift ingediend op 8 juli 1976 namens André Cloquet, na· 
hI(U.~ Jo.m V'lest. handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van moe­

tn wettelijke voogdes over haar minderjarige dochter Patricia $tolz,' namens 
" .•• ,,'"" Phüip Stolz. door hun raadsman, advokaat 'Marc-Antoine Pierson; 

dat het beroep strekt tot vernietiging van artikel 2 van het kc-
3 maart 1976, in zover dit artikel drie percelen gelegen te Kraai­

.- waarvan het eerste perceel, kadastraal gerepertorieerd onder n" 
van sectie A en 22 a 0.1 ca groot. in onverdeeldheid toebehoort aan de 

verzoekers en waarvan de twee andere percelen. kadastraal gerepertorieerd 
nU 245/2 C en 245/2 H van sectie A respectievelijk 18 a en 5 Cl 50 ca 

aan de sub 10 vermelde verzoeker. __ verklaart te behoren tot het 
bij het::elfde artikel 2. overeenkomstig artikel 6 van de wet van 

landschap wordt geklasseerd: 
OV''''",",n,'. dat het relaas der feiten in verband met de door ver::oekers na~ 

d;"~'~~i~:;;i!~:~,~' als volgt kan worden samengevat: 
\ van de randfederatie Zaventem vroeg aan de staatssecretaris voor 

~treek:ec('nc'mie .. RUimtelijke Ordening en Huisvesting dat het park Jourdain. dat 
.voorontwerp~ge'westplan Halle~ Vilvoorde~Asse als een (, parkgebied» 

;10 van de ruimtelijke ordcning~ en stedebouwwetge\'ing werd aange~ 
Ook in het ontwerp~gewestplan als parkgebied zou wo:-den opgenomen. 

legde in die brief uit dat het park Jourdain te koop werd aange­
het overlijden van de eigenaar, «dat bepaalde ?rÎ\'ê~kringen cr 

stellen het park te kopen met de bedóeling cr eer. ,. motel >-~ op te 
h' met bijpassende akkomodatie~) en dat «deze personen bereid zouden 

lervOor een zeer hoog bedrag neer te tellen ». De voor:itter ,"vees in die 
erop dat. het «onverantwoord :ou :ijn dat door het pl<:2.;:sen yan gebou­
en het mrichten voor privé-kringen dit park verloren paat voor de be­

v~n de gemeente zelf, juist daar waar de nood aan een openbaar p<Jrk 
IS» en dat « de huidige financiële druk van de kandidaat-kopers het 

maakt aan de openbare besturen om dit park voo:, openbaar groen 
aan ecn redelijke prijs ». 

""·ts,,.é,·et,,;;;' antwoordde bij brief van 17 april 1974 (. betreffende Kraaî~ 
dat bedoelde zone als .(; parkgebied» is opgenomen in het 

(lees ontwerp~gewestplan) Hallc-Vilvoorde~As$e. hetwelk bij 
éOegelatb,enslu~t is bekrachtigd op 29 maart 1974. Bijgeval.;: ::ijn alleen wer~ 

dIe conform :ijn met de bepalingen van bet Koninklijk besluit 
;;';b,~,i.:~ml,., J 972, houdende vaststelling van de algeme!lt:' planalogi:-;che 

». 
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De ministeriële brief wees er verder op dat «wegens het belang- van 
»voor de omgeving ... het vrijwaren als parkgebied slechts een 
en dat .J: indien dit park werkelijk zijn functie wil vervullen zal het 
»gesteld \"oor het publiek'} en vcr:ocht de voorzitter «te ::oeken naar 
heden in de::e zin ». 

3. Te noteren dat het gebied. omvattende onder meer het park Jourdain 
strikte betekenis van het woord. en de drie percelen. grafisch zijn voorlleSlteï.i 
blad Zaventem 31/4 van het vermelde ontwerp~gewestplan. nie;t~~~;I,Ïtp;kl::I~,~ 
:naar als een groengebied dat luidens artikel 13/4.3 van het K 

van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van 
werp~gewestplannen en gewestplannen «bestemd is voor het behoud. de he hn~ 
»ming en het herstel van het natuurlijke milieu ». : sc er_ 

4. Het uitvoerend college van de rand federatie Zaventem. optredende met 
sing van de artikelen 6 en 1 van de wet van 7 augustus 1931 op het 
van de monumenten en landschappen, gewijzigd bij decreet van 13 juli 
betreft de monumenten en landschappen gelegen in gemeenten b,~~~~~:~d~ 
Nederlands taalgebied. besloot op 4: juni 1971 de bevoegde n 
»:::oeken - bij koninklijk besluit _ te rangschikken en 
»van de Staat te brengen: het landschap gevormd door het 
»gebouwen en enkele aanpalende percelen. gelegen te Kraainem 
»Dezangrêlaan en gekadastreerd als volgt: ... ». 
Het voorstel somde vervolgens de percelen op die volgens dit college deel uIt­
maken van het landschap dat, steeds volgens genoemd college. <{ een totale op. 
~ pervlakte heeft van ongeveer 4 Ha ». In die opsomming zijn de vermelde drie 
percelen begrepen. 
Het voorstel steunde op de volgende redengeving: 
«Het park met prachtige vijvers. gelegen te Kraainem en begrensd door' de 
»Dezangrélaan. de Zaventemse steenweg-. de kIeine 'Maelbeek en de 
\' BrusseL heeft een unieke esthetische en landschappelijke waarde 
»meente Kraainem en voor de Federatie Zaventem, Het ligt vlakbij 
» meentehuis. kerk en aktief rekreatiedomein van de gemeente. 
» Een gedeelte van het park werd afgesneden door het aanleggen van de 
»Ring rond Brussel. maar het grootste gedeelte - ongeveer 9 Ha ,....... 
»waard ten westen van de Ring. Dit gedeelte zou voor elke verdere i::\W:~i 
»door bebOUWing moeten beschermd worden door het geheel als 
iJ onder bescherming van de Staat 'te "stellen. 
»Het park is veor de gemeente Kraainem de enige resterende 
»is dan ook in het gewestplan (M.B. 29 maart 1974) als pa.d,'gel'i .. l:."anll_ 
»duid. 
» Daarenboven is er de tussenkomst van de Heer Staatssecretaris voor Streek· 
» economie. Ruimtelijke Ordening en Huisvesting. die meent dat het park~mOf:t 
»gevrijwaard worden én die deze vrijwaring bovendien slechts als een emtf 
» stap ziet om dit park zijn funktie te laten vervullen in een zo verstedelijkte ge. 
»meente. . 
»Het park wordt echter effektief bedreigd. Om onherstelbare schade te voor· 
/> komen dienen de betekening en de voorlopige maatregelen die daaruit voor!' 
»vloeien zeer vlug te geschieden. 
»Indien de gebouwen niet op zichzelf om historische redenen kunnen gerang' ')' 
» schikt worden dan dient toch het geheel. omvattende het park, de vijvers, htl 
»bebost gedeelte langs de klein'c Maelbeek. het kasteel en de kleine huisjes, all' 
»landschap gerangschikt ». 

5. De voor:::itter van het uitvoerend college maakte bij brief van 5 juni 1974 hti 
voorstel van het college over waarbij. volgens de brief. als bijlagen van dil 
schrijven werden gevoegd onder meer «10 foto's van het Park Jourdaln If 
# Kraainem. genomen in januari 1971 ,....... een uittreksel uit het kadaster en uit dr 
»kadastrale legger. aangevuld met recente gegevens. een overzichtsplan (oP 
»kadasterschaal) met aanduiding van de plaatsen waar de foto's genom~d 
»werden en aanduiding van de juiste begrenzing van het te rangschikken 
»mein». 
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6. De minister had ondertussen. bij brief van 29 mei 1974, het advies van de 
Rijksdienst voor monumenten en landschappen en van de administrateur~gene-

~. raaI gevraagd over «de wenselijkheid tot rangschikking van het landschap in 
,. referte vermeld ». d.i. «het park Jourdain ». De administrateur-generaal deelde 
daarop mede ..- datum van de brief is niet bekend _ «dat zijn «diensten van 
»oordeel zijn dat dit park dringend dient beschermd te worden) en dat «een 
,. voJledig dossier opgemaakt door de federatie Zaventem beschikbaar is ». en 

1~J- vroeg de minister (, haar akkoord te willen verlenen- tot het inzetten van de 
,. procedure ». 

7. &n ambtelijk verslag van 17 juni 1974 betreffende « het rangschikkingsvQor­
',,'1 »stel..- Kraainem - 1" als landschap: het park Jourdain, 2" als monument: 

» de daarin gelegen voormalige pastorij », na(!r aanleiding van het voorstel van 
-,!l" de federatie Zaventem d,d, 5 juni 1974, maakte de volgende opmerkingen: 

«N De overwegingen waarop het federatiekollege zijn voorstel steunt zjjn 
» aanvaardbaar: 
» 1. uniciteitswaarde gezien de hoge verstedelijkingsgraad van de Ol11ge~ 
» ving. 
» 2. het bestaan van een effektieve dreiging: indien de plannen voor de 
» aanleg van een <! hotel - motel - shopping center _ teater - beauty shop' 
» _ sportakkomodatie, etc. ... komplex worden verwezenlijkt. zal een 
» groot gedeelte van het park worden bebouwd en een merkwaardige 
» holle weg en monument verdwijnen. 
»BI ,De pro~argumentatie is voornamelijk van planologische en sociale aard: 
» '1. bufferfunktie tussen Kraainem-woongebicd en E5/Ringauto\':eg; 
» 2. sluit aan bij bestaande kern voor aktieve rekreatie (gemeentelijke 
» sportpleinen ) ; 
» 3. de planologische voorschriften bij het voorontwerp gewestplan zijn te 
» ruim; 
» 4. het park - vooral de populierenrijen langsheen de Steenweg op Za-
» ven tem en de Molenstraat en de drassige strook langsheen de Ring .-
» verkeert in een nogal gehavende toestand; de wijziging van de water~ 
» huishouding ten gevolge van de aanleg van de rinQautoweg is hierélCln 
» niet vreemd. 
» Om het geheel als openbaar park bruikbaar te maken. nam de Fcde-
» ratie reeds kontakt op met de Dienst van het Groenplan. 
»CI Het voorstel van de Federatie moet worden aangevuld met de rangschik-
» king als monument van de voormalige pastorij (Cfr. tekst Ch. Demaegd). 
» Het kasteel en de aanpalende hoeve komens wegens recente verbouwin­
» gen niet Voor de rangschikking als monument in aanmerking:t>; 
Het verslag stelde onder meer voor de pastorij gelegen Dezangrélaan n T 16 en 

""kadastraal bekend onder nl' 206 c (2 a) van sectie A te klasseren als monument 
rl"~en «te rangschikken als landschap Kraainem sectie A (de percelen) waarvan 

»de kadastrale gegevens worden vermeld en waaronder de drie vermelde per-
"l ;, celen ». 
8~, De Rijksdienst voor monumenten- en landschapszorg deelde. bij brief van II jUli 

1974, hebbende als voorwerp: «Kraainem _ tot rangschikking als landschap 
»van het park Jourdain en als monument ,'<In de daarin geicg':n pastorij », B<ln 

de Voorzitter van de federatie mede dat ingevolge zjjn «schrijven van 5 juni 
) 1974. de Rijksdienst een onderzoek had ingesteld en dat blijkens dit onder­
zoek «het park Jourdain in aanmerking komt voor rangschikking als landschap ", è en cl:: ~aarin gelegen voormalige pastorij als monument », dat de !(oninklijke 
.ommissIe voor monumenten en landsch<:lppcn in vergaderins \"'lIl 21 juni 19ï-::l 

ZICh akkoord verklaarde mOet dit standpunt, en dat (, eerstdaac:: dc procedure lot 
9. " Drangs:rukking zal worden ingezet ». • 

'l. '" e adVIseur-hoofd van dienst van de vermelde Rijksdienst, opt:-cdcnde «voor de 
b administrateur_generaal, namens de minister ::'. deelde bij b:-i,::{ V<:lIl 3 decem­
) Cr 1974 aan verzoekers mede dat «in uitvoering van artikel 1 '-nn het decreet 

""") van 13 juli 1972 tot wijziging van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud 
v~n monumenten en lands<:happen» «vanaf datum van heàen al de uitwerk­
se en Van de rangschikking voorlopig van toepassing zijn op de hierna ver-
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»melde goed~,en en dit voor een tijd van 9 maand. ingaande op de dá 
:~ de::c bctck~'::::1g ;>. De brief vcn"'CCS naar de bijlagen \\'aêlrbij de per~ I 
waaronder d:e van verzoekers. worden opgesomd en waarop «al de Ui~ en, 
»selen van de rangschikking voorlopig van toepassing zijn:>. De brief erk. 
tevens de beperkingen van het eigendomsrecht op die terzake van 
waren. , 

10. Andre Cloquet deed bij brief van 3 februari 1975, gericht tot de bevoegde 
nister. tegen het vermelde voorstel tot rangschikking vooral gelden dat de v~· 
melde percelen geen deel uitmaken ':ao het landschap aangezien ze daarv r. 
gescheiden :ij:1 door de De;;;:tngrêlaan en de Mesendreef. tv,"ce straten die v al~ 
ledig bebouwd zijn. en aangezien zij gelegen zijn « aan de voet van de talUs 0 

»de autosnelweg (Ring van Brussel) ;). 
11. De notulen '\:an de vergadering die de KOninklijke Commissie voor Monumen. 

ten en Landsc.J,appen op 24 juli 1975 hield. vermelden dat de commissie, ult. 
gaande van de bezwaren van verzoekers volgens welke er «geen verband beo 
»staat tussen hun eigendommen en park Jourdain ». van oordeel was: «Betrok­
»ken percelen ::ijn. gesteld dat het park ooit een openbare bestemming kriJlJt 
~. een interessante toegangsmogelijkheid - Gezien de korte afstand tot de rlng~ 
autostrade (50 à 80 Ol) zijn zij evenmin voor woonbebouwing bruikbaar), 
Volgens het door de partij neergelegd dossier heeft de commissie in deielfde 
vergadering van 24 juli 1975 terzake het volgende advies verstrekt: «Kraainem 
»- Sterrebeek - Park Jourdain en voormalige pastorij. De K.C.M.L. beslist de 
»klassering uit te voeren zoals ze betekend is ». . 

12. Op 3 maart 1976 werd het klasseringsbesluit vastgesteld waarvan het bestreden 
artikel 2 luidt als volgt: «Als landschap wordt gerangschikt. overeenkolIUltlg 
»de bepalingen van het artikel 6 der wet van 7 augustus 1931. het park Jour. 
»dain. te Kraainem-Stertebeek. bekend ten kadaster: (volgt dan een opsom. 
»ming van met hun kadasterreferentie aanngeduide percelen).» 
Onder die percelen worden de boven nader omschreven drie percelen vermeld. 

13. Bij koninklijk besluit van 7 maart 1977. bekendgemaakt in het Belgisch StaBt8. 
blad van 15 april 1977, werd het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse vastgesteld. 
Op blad Zaventem 31/4 van het gewestplan wordt het gebied omvattende onder 
meer het park J óurdain en daarbij beg.repen de drie percelen van verzoekeu, 
grafisch voorgesteld als een parkgebied" ~." 
Artikel 14-4.4. van het voornoemde koninklijk besluit van 28 december 1972 
bepaalt in verband met de parkgebieden wat volgt: «De parkgebieden moeten 
»in hun staat bewaard worden of zijn bestemd om zodanig ingericht te wordelI 
»dat ze. in al dan niet verstedelijkte gebieden. hun sociale functie kunnen ver· 
» vullen ». ~ 

Overwegende dat de tegenpartij bij wijze van exceptie van niet-ontvankellJk. 
heid van het beroep. opwerpt dat verzoekers niet van het wettelijk vereiste. ~:on­
derheid zeker en actueel belang doen blijken bij de door hen nagestreefde vernie­
tiging; dat zij in dit verband betoogt dat verzoekers. in hun verzoekschrift niet ver' 
melden welk specifiek belang zij zouden hebben «bij de vernietiging van het ko· . 
»ninklijk besluit van 3 maart 1976 waarbij te Kraainem het Jourdainpark als land· 
»schap werd geklasseerd»; dat men volgens de tegenpartij «immers onmogelijk kan 
»vooropstellen dat het louter feit van de klassering van een goed. automatisch 
»de eigenaars daarvan een nadeel inhoudt»; dat de tegenpartij dan ook 
het belang of de benadeling daarom door verzoekers moet bewezen worden: 
tegenpartij ten slotte voorhoudt dat «uit de inhoud van de 
»3 februari 1975 die door verzoekers werden ingediend» «ev,d~rnb~d,~~j~: 
» belang zij kunnen doen gelden om tegen de klassering van 
»bezwaar aan te tekenen»; 

Overwegende dat verzoekers hierop repliceren dat zij. op grond van doOr hIli 
aangehaalde gegevens. zonder de bestreden klassering wellicht de toelating tothb'IU' 
wen op bedoelde percelen zouden hebben verkregen: dat verzoekers hieruit der a VI 
afleiden dat zij van het wettelijk vereiste belang doen blijken; -,; 

Ovrwegende dat de door verzoekers bestreden klassering van de drie vermeldt. 
p'ercelen tot gevolg heeft dat de eigendomsbeperkingen opgesomd În het klasserjn~·' 
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(18.885) I lult op die percelen toepasselijk zijn; dat 'hierûit volgt dat verzoekers terzake van I::: wettelijk vereiste belang doen blijken; dat de opgeworpen exceptie niet in aan~ mrrklng kan worden genomen; 
Overwegende dat ambtshalve máet worden onderzocht of. gelet op het blad ï-flventcm 31/4 van het gewestplan Halle~Vilvoorde-Asse, op grond waarvan de ~r,clcn van verzoekers zijn opgenomen in een parkgebied en derhalve niet hestemd !IJn voor woningbouw, verzoekers nog van het wettelijk vereiste belang doen blijken lIJ) Ut.' duor hen nagestreefde vernietiging, aangezien in geval van vernietiging de reelen onder gelijkaardige verbodsbepalingen vallen als die vervat in het klas­~rlnosbesluit: dat de raadsman van verzoekers ter openbare terechtzitting en in vtrbnnd met de ambtshalve opgeworpen exceptie heeft verklaard dat verzoekers een " rechtsvordering tegen de Belgische Staat zullen instellen voor het vergoeden van de JChade voortvloeiende uit het vennelde grafische voorschrift van het gewestplan QP .~ grond waarvan de percelen niet voor woningbouw bestemd zijn; 

I Overwegende dat in dit vooruitzicht verzoekers wel van het \vettelijk vereiste brlftng doen blijken bij de door hen nagestreefde vernietiging; dat immers in geval , van het bestreden artikel het vaststaat dat de vermelde onbebouw~ niet uit de bestreden klasseringsbepaling maar wel en uitsluitend voornoemde grafische voorschrift; 
Q',crw"qende dat verzoekers onder meer doen gelden dat de bestreden klas~ door overschrijding van macht; dat zij in dit verband betogen klasseringsbepaling ertoe strekt een park dat nog werkelijk bestaat. te beschermen, dat hun percelen geen deel uitmaken van dit park gescheiden zijn van het park door twee verkeerswegen en aangezien wegen een groot aantal moderne woningen zijn opgericht met het gevolg van verzoekers door deze gebouwen gescheiden zijn van het park 

(l;~~:,~:~~~~:~~E'i:~j dat de tegenpartij hierop antwoordt dat verzoekers door de op-de bestreden klassering te betwisten. geen rekening houden «met de bevoegdheid van het bestuur» en dat de feitelijke gegevens die :ij , ten bewijze van hun stelling dat de bestreden klassering feitelijke grond­mi~t Irrelevant zijn; dat verzoekers in de memorie van wederantwoord hun stel­htlOdhaven; 
C.1'I\'erweQClodc dat de verzoekers in hun laatste memorie beweren '" dat wan­Wordt dat het park Jourdain » als landschap geklasseerd moet worden. aan de administratie de macht geeft om percelen te klasseren die geens­van het park en die derhalve niet vatbaar zijn \'oor klassering; verzoekers «de wet niet zegt dat een perceel aanpalend aan een land-Jnaar dat geen eigenlijk deel uitmaakt van dit landschap eveneens geklas­mag worden»; dat verzoekers zich steunen ~: op het antwoo:-d van het mi­op de brief van 3 februari 19ï5 van eerste verzoeker en inzonderheid van de klassering van verzoekers percelen. die "expliciet be­geen deel uitmaken van 'het park Jourdain. maar dat (-: die park ooit een openbare bestemming krijgt. (',:-n interessante zijn ~'; 

. dat verzoekers uitgaande vnn die bekentenis. tot de conclusie klassering Van de aan ver:oekers toebehorende percelen geenszins omdat deze percelen van het <; park Jourdain» deel uitmakèn. maar zij een interessante toegangsmogelijkheid zijn '::0 het park een krijgt; 

verzoekers verder nog betogen dat geen wetshepilHng aan de om de percelen als lnndsch("lp te rall~s:hikken wan­deel uitmaken viln het landschap; dat volgens \"erzoekers de wel toclëlat om eigendomsbeperkingen OF t"ê' IcçJ{)en ll1e! bcscl>crmino van onder JJleer Lllld!>chappcn. maar dil! eh: wc! gecns­creëren» en om (; toegangsmogelijkheder: rot deze ont­VOor te houden»; dat verzoekers ten slotte voorhouden dat de percelen toebehorendz aan verzoekers» doo:- de bestreden 
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klassering wordt heïm;\oed. op een ongunstige wijze voor hen en op een 
wijze voor de administratie zo deze laatste de percelen in de toekomst 
pen; dat verzoekers concluderen dat de tegenpartij over geen macht 
de aan verzoekers toebehorende percelen te rangschikken; 

Overwegende dat de tegenpartij in de laatste memorie hierop antwoordt: 'I''%::" 

«Indien men aanneem. dat de bedoelde percelen geen deel uitmaken van het te i-: 
»dat met de benaming .r. Jourdain park» wordt aangeduid. dan moet nochtans :e""\ 
»den opgemerkt dat de::e benaming, die bij wijze van algemene aanduiding o~k or~ 
»het klasseringsbesluit voorkomt. in dat besluit geen welomschreven topografig ~ 
» begrenzing vaststelt. Daarom is niet de bemlming van een landschap relevant 'Dl t 

»wel de opsomming ';an de gekl?sseerde 'pe.rcelen volgens .~e kadastrale insch~iiv~:r 
» (art. 2 van het bestreden beslUit). Het IS lImners deze wl]:e van aanduiden die d~ 
~ precieze omschrijving geeft van het terrein dat het feitelijk voorwerp van de kt e 
»sering uitmaakt. a~ 
» Er is geen enkele reden ,waarom de klassering van een terrein als landschap zo" 
» moeten beperkt zijn tot een gebied dat als eigenlijke parkaanleg wordt beschouwd 
»De omstandigheid dat bepaalde percelen al dan niet deel uitmaken van een terrein 
» dat Jourdain park wordt genoemd. is derhalve niet ter zake .... 
» Wanneer echter bepaalde percelen volgens de motivering zoals vermeld in de ad. 
» ministratieve stukken ter voorbereiding van het klasseringsbesluit inderdaad als 
;} «interessante toeg2.ngsmogelijkheid» worden aangemerkt. dan sluit zulks niet uit 
» dat deze «tocgangsmogelijkheid» (tot het eigenlijke park) als deel van een land. 
» schappelijk wuurdevol gebied voor rangschikking vatbaar is. Uit de feitelijke to­
»pografische toestand van het terrein (cfr. plattegronden in het administratief dos­
»sier) blijkt bovendien dat de percelen Sectie A. 245 c/2. 245 h/2 en 243 d/2 met 
» het eigenlijke Jourdain park een landschappelijke samenhang vertonen. ook al ':iJn 
» zij daarvan gescheiden door een laan en een dreef. 
»Indien de betrokken percelen inderdaad mede omwille van de toegangsmogelilk~ 
» heid die zij bieden in de klassering werden begrepen. dan moet tevens worden 
»vastgesteld dat de:e omstandigheid niet. zoals de verzoekers aanvoeren, de enige 
» « rechtvaardiging» van de rangschikking is. Deze percelen waren immers reeds In 
»het oorspronkelijk klasseringsvoorstel begrepen: «het landschap gevormd door. pet 
»Park Jourdain. de gebouwen en enkele aanpalende percelen ... gekadastreerd als 
»volgt ... ». een landschappelijk geheel waarvpor als motief tot rangschikking werd 
» vermeld: «een unieke esthetische en landscha'ppelijke waarde ». (Uit de notulen 
»van het Federatiecollege. zitting d.d. 4 juni 1974). De klassering van de bedoelde 
»percelen steunt dus wel degelijk op een motivering overeenkomstig de wetgeving 
»op het behoud van landschappen» ; 

Overwegende dat- luidens artikel 6 van de meervermelde wet van 7 augustus 
1931 landschappen enkel kunnen worden gerangschikt indien «het behoud» ervan 
«in historisch. esthetisch of wetenschappelijk opzicht van nationaal belang is» j 

Overwegende dat het klasseringsbesluit uitdrukkelijk verwijst naar het advies 
van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen. gegeven op 
24 juli 1975; dat het klasseringsbesluit door te verwijzen naar het advies. te kennen 
heeft gegeven dat de redengeving waarop het steunt. ook de zijne is; dat volgens 
de hierboven sub 110 aangehaalde passus van die notulen de commissie van oordeel 
was: «de betrokken percelen zijn, gesteld dat het park ooit een openbare bestem~ 
»ming krijgt. een interessante toegangsmogelijkheid. Gezien de korte afstand tot de 
»ringautostrade (30 à 80 m) zijn zij evenmin voor woonbebeouwing bruikbaan : 
dat de commissie aldus voorstelde de percelen van verzoekers te klasseren op grond 
van een redengeving die geen verband heeft met -het historisch. esthetisch of weten· 
schappelijk aspect van het te behouden landschap; dat hieruit moet worden afgeleid 
dat de percelen van verzoekers uiteraard niet behoren tot het eigenlijke park Jo~r~ 
dain waarvan de klassering om esthetische redenen werd voorgesteld; dat het mld· 
del gegrond is. 

BESLUIT, 
Artikel 1. _ Vernietigd is artikel 2 van het koninklijk besluit van 3 maart 1976 

in zover dit artikel drie percelen. gelegen te Kraainem-Sterrebeek ,..... waarvan het 
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eerste perceel. kadastraal gerepertorieerd onder nT 243/2-D van sectie A, groot 
22 a 0,4 ca, in onverdeeldheid toebehoort aan André Cloquet, Joan West, Patricia, 
Marc en Philip Stolz, en de twee andere percelen, kadastraal gerepertorieerd onder 
nr. 245/2,,(; en 245/2-H vaD sectie A, groot respectievelijk 18 a en 5 a 50 ca, eigen­
dom zijn van André Cloquet ,......... verklaart te behoren tot het Park Jourdain dat bij 
hetzelfde artikel 2 als landschap wordt geklasseerd. 

Artikel 2. __ Dit arrest zal bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad worden be­
kendgemaakt. 

Artikel 3. __ In geval de overschrijving van het voornoemd koninklijk besluit 
van 3 maart 1976 op het kantoor van de hypotheekbewaarder heeft plaatsgehad, 
wordt de doorhaling van de vernietigde bepaling van artikel 2 van het vermelde 
besluit bevolen. 

Artikel 4. __ De kosten van het beroep bij de Raad van State, bepaald op drie~ 
duizend zevenhonderd vijftig frank, en de kosten van de in artikel 3 van dit arrest 
vermelde doorhaling, komen ten laste van de Belgische Staat. 

N" 18.886 en 18.887 _ ARRESTEN van 12 apri11978 (VII" K.) 
De HH. Adriaens. kamervoorzitter, Depondt, verslaggever, en ::>ebaedts, staats­
raden, en Mevr. Tulkens, auditeur. 

n' 18.886 

n" 18.887 

GEMEENTE GEEL 

GEMEENTE SCHOTEN (M" Hellenbosch en 
Oyck) 
ti Belgische Staat. vertegenwoordigd door de Mi­
nister van Volksgezondheid en Leefmilieu 

I en II. (zie n' 18.712. I en 1I) (n' 18.887) 
m. (zie n' 18.712. lIl) (n" 18.886 en 18.887) 
IV en V. (zie 'n' 18.840, I en 1I. n' 1) (n' 18.887) 
VI. OPENBARE CENTRA VOOR MAATSCHAPPELI)K WELZIJN _ 

Ziekenhuizen _ Deficit 
VII. HANDELINGEN VAN ADMINISTRATIEVE OVERHEDEN _ Vali­

datie . 

VID. GEMEENTEN __ Begroting en comptabiliteit ___ Uitgaven _ Inhouding 

'''' """'''wege 
, DIN IX. BELANG (VEREIST OM VOOR DE RAAD VAN STATE EEN GE­

G TE VOEREN) __ Omstandigheden wc:Ik een terugslag hebben op het belang 
Wijziging van de wetgeving of van de reglementering 

,Al kan de terugwerking tol 1 januari 1974 van artikel 168 van de 
Van 22 december 1977, dat artikel 13, § 2, 3', ra" de wet van 

1963 heeft gewijzigd in deze zin dat de minisIer rechtstreeks 
van de ziekenhuizen ten laste van de gemeenren kan leggen 

te moeten nagaan of het tekort geheel of [Iedeeltelijk door 
cOlnm'Îssie van openbare onderstand kan worden aange:ui\'erd, niet tot 

dat de beweerde schending )'on het (vror'g('re) artikel 13, 
Wordt goedgemaakt, toch doet een gemeente niet meer blijken va17 

~~reiste belang om de schending van dit vroegere artikel aan 
bI, gebeurlijke vernietiging op grond van dal middel, zou de 
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